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KÉT LEGÚJABB TÖRVÉNYHOZÁSI MÜ A 
POLGÁRI PERJOG KÖRÉBŐL.
I.
A  polgári perjog reformja évtizedek során át foglalkoz­
tatta Németország államait, mely működés közben kezdett a 
szóbeli közvetlen rendszer híveinek küzdelme az Írásbeli rend­
szer ellen megindulni, mely küzdelem a szóbeliség teljes diada­
lával végződött, s az Írásbeliség alapján megindult reform már 
Németország egyes államaiban is a közvetlen szóbeliség alap­
ján álló egyes perrendek behozatalával lelte befejezését, leg­
újabban pedig az egész Németországra kiterjedő perrend szin­
tén a szóbeliség rendszerét fogadta el alapelvül, mely perrend 
ismertetése képezendi értekezésem egyik tárgyát. A  német 
perrendet nyomban követte a hason alapon álló osztrák 
javaslat, melynek ismertetése értekezésem másik tárgyát ké­
pezendi.
Azt hiszem, hasznosak és tanulságosak e kitűnő művek 
hazai jogfejlődésünkre tekintettel is, mert bár nálunk a per­
jog reformjául megindult mozgalom még határozottan az 
Írásbeliség elvén áll, ez nézetem szerint, nem ok a csügge- 
désre, hanem ellenkezőleg, kötelességévé teszi azoknak, kik a 
közvetlen szóbeliség előnyei felől meg vannak győződve, annak 
elveit ismertetni, terjeszteni, kifejteni, s igy tekintettel, a 
mai európai jogszolgáltatási viszonyoki a azon csak elhalaszt­
ható, de múlhatlan bekövetkező időpont mielőbbi bekövetke­
zését előmozdítani, melyben e rendszer hazai jogszolgáltatá­
sunkban is elfogadást talál.
Másutt is keresztül kellett annak menni ily fejlődési 
processuson. Németországban pro és contra a legjelesebb
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tudósok vitatkoztak anuak helyessége fölött; alig nehány év­
tizede még, hogy a jeles német tanár Martin német perren­
dének előszavában következőleg szól: »Mit erneuerten Eifer 
habé ich die Durchsicht des Lehrbuchs begonnen, da die 
glückliche AVendung dér Schicksale unseres teutschen Yater- 
landes jede Besorgnisse eines aufdringens fremden Sophis- 
men, Gaukelspiele und Formelkramerei — denn dies ist im 
Ganzén genommen dér französische Process — entfernt hat; 
so dass selbst die teutschen Lobredner jener auslandischen 
Waare nunmehr verstummt, einige meist Zeitungschreiber oder 
Rabulisten etvva abgeschreckt, welche zumeist aus eigenem 
Interesse noch jetzt überreden möchten, dass die Komedie dér 
öffentlichen Yerhandlung jeder Privatstreitigkeit eine gründ- 
lichere und sicherere Rechtspflege gewáhrt, als das leiden- 
%
schaftslose, ruhige und genau zu controllirende actenmiissige 
Verfahren.«
Ily szigorú, ily kikelő hangon szólt e jogtudós, s táborá­
hoz tartoztott Németország jogászainak nagyrésze, s mégis 
ama nem csüggedő küzdelem után, melyet a másik oldalon 
főleg Mittermayer és Feuerbach kifejtettek, a diadalt ez utóbbi 
nézet hivei nyerték el.
A  népszerű, a találó modor, melylyel ezek álláspontjokát 
védték, nem tévesztette el hatását. így p. o. nem olvastam a 
közvetlenség jellemzésére meggyőzőbb s találóbb hasonlatot, 
mint Feuerbach egyik művében, ki példáúl egy malmot hoz fel, 
melyre a közel fekvő forrásból 100 és 100 munkáskéz éjjel­
nappal hordja a vizet, s daczára, hogy a munkások folyton 
szaporíttatnak, a malom kereke csak döczögve forog; pedig 
mily egyszerű orvoslása volna a dolognak a forrást közvetlen 
összeköttetésbe hozni a malom kerekével, s a mozgást a köz­
vetlenség természetes utján biztosítani. *)
Szóval, sikerült s győzött a jobb, mely győzelem egyik 
eredménye a német perrend, s másik eredménye, mely ha tény- 
nyé válik, nem maradhat hazánkra sem kihatás nélkül: az 
osztrák javaslat, előttünk fekszenek.
A  német perrend szerkesztői előtt, midőn ebbeli mun­
*) G laser  : D ie Fiúedens-Gerickte und das Bagatell-Verfahren.
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kálatukat megkezdették, igen terjedelmes törvényhozási anyag 
állott rendelkezésre a számos német államok különböző per­
rendjeiben. Ezeket a német javaslat 4 csoportra osztja :
Az első csoportba azokat a német perrendeket sorozza, 
melyek lényegileg fentartották a közönséges német perjog 
alapelveit.
A második csoportba sorozza az utósó évtizedben kelet­
kezett porosz törvényeket, melyek folytán a porosz uralom 
alatt álló egyes államok perrendjeiben lényeges reformok 
létesültek.
A harmadik csoportba helyezi a rajnavidéki államré­
szeken uralgó »Code de procedure civile«-t és az annak alap­
ján történt újabb alkotásokat.
A negyedik sorozat középpontját a hannoverai perrend 
képezi, mely a fennebb említett hannoverai általános német 
javaslatnak is alapjáúl szolgált, s mely azután ismét több 
állam, által köztük a würtenbergi perrend (1868) és az észak- 
uémet szövetségi javaslatnál alapúi vétetett.
Mig a bádeni (1864. évi) és az oldenburgi (1857. évi) 
perrendek szintén e negyedik csoportba sorozhatok, addig a 
porosz (1864. évi) javaslat, és a bajor (1869. évi) perrend a 3. 
és 4. csoport között középútou állanak, mert a per indítására 
s az eljárás constructiójára nézve a franczia vagyis harmadik 
csoport perrendjeinek elveit követik, egyéb részeiben inkább 
a 4. csoport perrendjeit vették alapúi. A bajor perrendnek a 
porosz javaslat fölötti előnye különösen abban nyilatkozik, 
hogy míg emez a »Code de procedure civile« sajátlagos perjogi 
elveit igen finoman s túlhajtott következetességgel viszi ke­
resztül, a bajor javaslat ment e hibától, s a bajor Pfalzban 
történt jogfejlődést vette alapúi.3)
E gazdag anyag felhasználásával látott napvilágot az 
általános német perrend első javaslata 1871-ben, melyet már 
1872. évben egy második, 1874. évben egy harmadik követett,
-) Feuerbach : Betrachtungen über die Ö ffentlichkeit und M ündlich- 
keit dér Gerichte.
:l) Begründung des E ntw urfes einer deutschen C ivil-Processord- 
nung. Berlin, 1872. 7— 8 lap.
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mig végre az a birodalmi tanács által elfogadtatván, a múlt 
évben törvéuynyé vált.
Ausztriában mióta, a Magyarországra 1852 évben beho­
zott perrend elkészült, a perrendtartás reformja folytonos 
munkálkodás tárgya volt, de ott is, épen mint nálunk, semmi 
tényleges eredmény sem birt napfényre kerülni mindaddig, 
mig a régi rendszerrel szakítás nem történt, minek először 
1861-ben adott a »K,eichsrath« kifejezést, melyben a perrend­
nek a szóbeliség és nyilvánosság alapján leendő reformja nem­
csak kimondatott, hanem ennek alapján egy javaslat is készít­
tetett. E javaslat ugyan, az osztrák államnak a hannoverai 
konferenczián való részvétele folytán, s ennek következtében 
az ott megállapított alapelvek alapján készült javaslat által 
háttérbe szoríttatott, azonban magán a hannoverai konferen­
czián történt tárgyalásoknál értékes anyagkép használta­
tott fel.
A  hannoverai javaslat legfelsőbb elhatározás folytán 
átdolgoztatván, ennek eredménye ama javaslat lön, mely 1867. 
évi deczember 16-án mint kormányi előterjesztés lett a biro­
dalmi tanácshoz benyújtva, melynek alsó háza azt 1870. évben 
elfogadta, s midőn 1871. évben az urak háza elé került, jött 
közbe a kormányváltozás 4), melynek folytán az igazságügy 
vezetése a ma is annak élén álló lángeszű s kitűnő jogász: 
Glaser kezébe kerülvén, az a munkálatot egészben újból át­
dolgozva, az új javaslatot 1876-ban terjesztette a törvény­
hozás elé.
Látjuk, mily számos vajúdáson megy keresztül a rend­
szerváltozás akkor is. midőn már a kezdeményezést a kormány 
ragadta meg; mennyivel nagyobb erélyre s szívósságra van 
tehát ott szükség, hová még eddig sem jutottunk el; s azért is 
nem csüggedve küzdjünk ama biztos hitben, bogy a jónak 
győznie kell.
*) L ásd  az osztrák javaslat indokolását 22. lap.
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II.
Az áltálam ismertetni czélzott mindkét javaslat a szó­
beliség, közvetlenség s nyilvánosság elvén áll. Meg vagyunk 
szokva ez elvet mint czélt tekinteni, s azt szembeállítva az 
írásbeliséggel, azt a rendszert tartani helyesnek, melyben a 
szóbeliség elvei legkövetkezetesebben vannak keresztülvíve.
És tényleg ezt a nézpontot látjuk uralgónak, nemcsak a 
szóbeliségről írt művekben, hanem magoknál a törvényhozá­
soknál is ez az irány volt a döntő, s a bírálat annál nagyobb 
elismeréssel fogadott valamely alkotást, mennél inkább ki lett 
belőle szorítva az írás, s a szóbeli előadásra lett fektetve 
minden döntő momentum.
Pedig e kiindulási pont nem helyes; a szóbeliség nem 
czél, csak eszköz a czél elérésére, A  czél csak az lehet s 
csakis annak szabad lennie, hogy az anyagi igazság kinyomo­
zása lehetőleg elérhetővé váljék, és minthogy ez csakis a köz­
vetlenség által érhető el, természetes, hogy a czél elérésére 
szolgáló eszközt a közvetlenségnek kell képeznie.
Ámde ez nem zárja ki azt, hogy az irás minden döntő 
befolyástól megfosztassék, hogy az. ami Íratott, az ügy eldönté­
sénél figyelembe ne vétessék.
A  szóbeli közvetlenségnek is megvannak kétségkívül a 
maga hátrányai. Az írásbeli eljárásban —  mint találóan 
mondja a német javaslat indokolása —  a tényálladék biz­
tosan le van rakva a periratokban, melyek a tárgyalás min­
den phásisában egyenlő s maradandó alakban jelentkeznek ; 
másképen van ez a szóbeli eljárásban. Az élő szó elhangzik, 
azért, magában véve, valamint a tárgyalás további folya­
mára nézve, lényeges jelentőséggel bír, hogy a kimondott szó 
annyiban maradandóvá tétessék, mennyiben az a tényállásnak 
egyik lényeges részét képezi.5)
Ez eszme nem először nyert kifejezést a német javaslat­
ban, tekintélyes jogászok már régen gondolkodtak azon, hogy 
a túlvitt szóbeliség hátrányai miké lennének ellensúlyozha-
5) Lásd a ném et javaslat általános indokolásának 5. §-át.
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tők. Ezek között kiváló figyelmet első sorban Glaser 6) és Bar T) 
művei érdemelnek. Tisztán szóbeli per — mondja igen találóan 
Glaser — nem is képzelhető, bármily féltékenykedéssel czé- 
loztassék is az írás kirekesztése, hosszabb időre rendezett jog­
szolgáltatás írásbeli följegyzés nélkül nem létezhetik. Majd a 
végből szükséges az irás, hogy a félnek azon állás felől szolgál­
jon bizonyítékul, melyet irányában ellenfele a perben elfoglal, s 
ez által egyszersmind a per további stádiumában leendő saját 
működéseinek előkészítésére, neki alkalom nyujtassék; majd 
ismét szükségesnek mutatkozik, hogy a birói határozatnál ál­
landó s tiszta, nyugodtabb megfontolást engedő anyag haszná­
lata tétessék lehetővé, mint az a puszta szó által történhetik; 
majd ismét szükséges, hogy a lényeges tényezők a jogorvosla­
toknál, illetve az exceptio rei judicatae kifogás igénybe vehe- 
tése tekintetéből maradandóvá tétessenek. Ugyanezt hangsú­
lyozta Gneist is a IX . német jogászgyülésen, kiváló súlyt fek­
tetvén arra, hogy az írás jelentősége a túlvitt következetesség 
által félre ne ismertessék, s a szóbeliség elve keresztülvitessék, 
de csak annyiban, a mennyiben ez czélszerű és kivihető.8)
Vagyis a mondott iránya felé törekszik,hogy az eljárás 
súlypontját ugyan a szóbeliség képezze, de e mellett az Írás­
nak is megadassék a maga befolyása annyiban, a mennyiben
’ ) B a r :  R echt und Beweis 71. és 249. lap. E  szerző egyúttal az e lő ­
készítő periratokban a felek által elfoglalt alapot, a szóbeli tárgyalás o ly  
alapjául vagy keretéül kívánja m egállapíttatni, a m elytől való eltérés a per 
elhúzásának m egakadályozása tekintetéből is csak b izonyos korlátok k ö­
zött lenne m egen gedh ető ; erre vonatkozó álláspontját az északi német 
szövetségi javaslat fe lő l írt bírálatában következőleg körvonalozza : »Dii> 
Partheien können in  dér m ündlichen Verhandlung auch andere als in den 
Schriftsátzen angezeigten Tliatsachen vortragen, nur insow eit n icht, dass 
durch das neue V orbringen  die V ertheidigung des Gegners w esentlich er- 
sclnvert w ird, im  w elchew  Palié jed och  nur auf Antrag des Gegners eine 
Zuriickw eisung des neuen Vorbringeus erfolgen kann. Das Gericht kann 
jedoch , wenn seiner A nsiclit naelx die Yersáum niss eine unverscliuldete 
w ar, statt dér Zurückw eisung des neuen V orbringeus eine V ertagung dér 
V erhandlung aussprechen«. (Gutachten über den E ntw urf einer Civilpro- 
cessordnung für den líorddeutsclien  Bund. 16 lap.)
e) Glaser : Gesammelte kleinere Schriften. II. kötet, 353 1.
s) V erhandlungen des IX . deutschen Juristentages. III. kötet, 
248. lap.
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általa a döntő momentumok maradandóvá tétetvén, az anyagi 
igazságszolgáltatás szem elől solia sem téveszthető czélja moz- 
díttatik elő.
A  dolgot ekkép tekintve, azzal a kérdéssel állunk 
szemben, hogy mily tér nyittassák tehát az Írásnak a szóbeli 
perben, s mily helyzetet foglaljon az el, szemben a szóbeli 
előadással.
E kérdés megoldásánál önként első sorbau az előké­
szítő periratok s azoknak a tárgyalás további folyamára, s 
illetve az ügy eldöntésére gyakorlandó befolyása lép előtérbe.
Az előkészítő periratokuak a szóbeli perben való hasz­
nálata s azok befolyása az ügy további folyamára, hazai iro­
dalmunkban is igen szakavatottan vitattatott meg, jelesül a 
harmadik magyar jogászgyiilésen érdekes vita tárgyát ké­
pezte, melynek alapjáúl Szabó Miklós kir. táblai elnök kitűnő 
véleménye szolgált. E helyen is igen tisztelt tagtársunk Tóth 
Lörincz »a szóbeliség és közvetlenség« felől tartott felolvasá­
sában szakavatottan fejtette ki e kérdés jelentőségét s e rész­
ben elfoglalt álláspontját; és bogy e jeles előzmények után, 
melyek által a kérdés tán hazai irodalmunkban is kimerítve 
látszik lenni, én azt ismét napirendre hoztam, annak oka 
nemcsak az, hogy értekezésem e nélkül csonka lenne, bogy e 
nélkül az ismertetni czélzott törvények egyik jelentékeny s az 
egész rendszerre kiható része fogna mellőztetni, nemcsak az, 
hogy e kérdés oly nagy horderejű s oly sok oldalról felfog ­
ható, hogy azt nehány értekezés szűk körében ki nem merít­
hetni, hanem kiválólag az, hogy én e kérdésnél a most emlí­
tett igen tisztelt jogtudósok nézetétől sok tekintetben eltérő 
álláspontot foglalok el, s azért a kérdést ez oldalról is bemu­
tatni, ez oldalról is megvitatni nem véltem fölöslegesnek.
Az előkészítő periratok a franczia perrendben igen alá­
rendelt szerepre vannak utalva, azok a bíróság minden közbe­
jötté nélkül az ügyészek (avoue) között, a bírósági végrehajtó 
közbejötté mellett cseréltetnek ki, s a perre való minden be- 
iolyás nélkül kizárólag a feleknek, az általok használtatni 
kivánt bizonyítékok felőli értesítésre, s így arra, bogy azok a 
szóbeli tárgyalásra kellőleg elkészülve jelenjenek meg, szá- 
mítvák.
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Maga a kereset, mely a bírósági végrehajtó által oly 
alakban szerkesztett iclézvényt képez, mely önkénytelenül is a 
nálunk 1848 előtt szokásban volt »ajánlom hivatalbeli szol- 
gálatom« bevezetéssel kezdődő citatoriákra emlékeztet, fel­
peres kérelmét s annak sommás indokolását (exposé sommaire 
des moyens) tartalmazza9), mig az előkészítő periratok is az 
ügyészek irodai személyzete által lehető selejtesen s csak arra 
való tekintettel szerkesztetnek, hogy mennél több lapra ter­
jedjenek, mert a díj a lapok száma után fizettetik; minek kö­
vetkezménye, hogy ez iratoknak semmi haszna sincs, s még a 
szóbeli tárgyalásnál a feleket képviselő ügyvédek (advocat) 
informatiójára sem alkalmasak 10), s azért, mint azt általában 
mindazon munkálatok, melyek a franczia perrend reformja 
tárgyában Írattak, egyhaugúlag megerősítik, senki által sem 
olvastatnak el. n) Ennek további folyománya, hogy az ügy­
védek készületlenül jelennek meg a tárgyaláson, sem a biró, 
sem a képviselő nincs az ügy állása felől tájékozva; s azért is 
az első tárgyalás rendszerint halasztással végződik, s még a 
második tárgyalás is ritkán vezet eredményre, hanem rend­
szerint csak a harmadik . tárgyaláson bocsátkoznak az ügy 
érdemébe.12)
De azért a franczia perrend sem nélkülözi teljesen az 
Írásbeli alapot, és ezt az indokolt zárkérelem (conclusion)
9) Ez irat tartalm a kellőleg  szabályozva sincs, m iért is az iránt, 
liogy  m it kell annak m agában foglalnia, eltérők a nézetek. íg y  Pigeu né­
zete szerint elég az idézvényben azokra az okm ányokra hivatkozni, m e­
lyeken a per tárgyát képező kötelezettség alapszik. (La procédure civile, 
129 lap.) Schlinclc m eg épen nevetségesnek találná, lia az idézvényben 
más, m int az illető periratokra való hivatkozás foglaltatnék. (Commentar 
über die französische C ivilprocessordnung, I. kötet, 458 lap. K ülönben 
lásd erről bőv ebb enH arrasovszky: D ie Y orbereitung derm ündliclien V er­
handlung, nach dem gegenwártigen standé dér Civilprocess-Gesetzgebung. 
Berlin, 1875, 2 lap.
10) Bordeaux: Philosopliie  de la procedure civile. E vreux 1857.451 
lap, és Ranter U eber schriftliches Vorferfahren , a Mittermayer által k i­
adott »Z eitsch rift für die G-esetzgebung des Auslandes« czim ű folyóirat 
IV . kötetében, 158. lap, továbbá Harrasovszlcy idézett m űvében, 5. lap.
n) Harrasovszky id. m. 4. lap.
-í2) Harrasovszky id. m. 7. lap.
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képezi, melyet az ügyészek a tárgyalásra kitűzött ülés előtt a 
törvényszéki jegyzői irodában átadni tartoznak, s mely nem­
csak a kérelmet, banem a tényálladék rövid tartalmát is ma­
gában foglalja.
Az előkészítő periratok e minősége mellett nem le­
het csodálni, ba azokat a franczia törvény után készült 
genfi perrend, valamint az 1869. évben a kamarák elé terjesz­
tett belga javaslat teljesen mellőzte13), mig más törvényho­
zások e hiányt más rendszabályokkal kívánták orvosolni 14)
A  német perrendeknek a franczia perjogtól való egyik 
lényeges eltérése mindjárt az előkészítő periratoknál jelent­
kezik, s a tárgyalás alapját maga a kereset képezi, az írásbeli 
periratok pedig a bírói ügyiratoknak egy részét képezik, me­
lyeknek a mellett, hogy a felek iuformatióira szolgálnak azok, 
a legtöbb, a német ujabb perrend szerint oly keretnek tekin­
tetik, melyen belül kell a szóbeli tárgyalásnak mozognia.15)
,:i) A  genfi perrend készítői ugyanis, a m int ez a B ellát által szer­
kesztett indokolásból kitűnik, abból az e lvből indultak ki, liog y  az ügyek 
rendszerint egyszerűek, és a bon yolod ottabb  ügyek  a kivételek közé tar­
toznak, m iért is azt, h og y  van-e Írásbeli előkészítésnek szüksége, h elye­
sebbnek látták a bíróságra bízni. A  törvényszék ugyanis fe l van jogosítva  
az első tárgyalásnál elrendelni, h og y  a felek indítványaikat, valam int 
b izonyítékúl használni kívánt irom ányaikat egym ással közöljék , s e ezél- 
bó l a tárgyalást elnapolhatja (Art. 6 2 ); valam int a kereskedelm i ügyek 
kivételével m inden peres ügyben előleges Írásbeli közlést is rendelhet, 
ha azt a per tárgyának halm ozottsága, vagy  a tény, vagy a jogkérdések 
tárgyalása körü l felm erült nehézségek kívánatossá teszik, és az ü g y  sür­
gős volta  ez intézkedést nem  gátolja. (Art. 72). A  belga  javaslat szerint 
pedig az idézvényben a kereseti kérelem  tényleges és j. g i alapja kellőleg 
előadandó. A zt, h og y  van-e Írásbeli előkészítésnek helj'e  ? a felek  m eg­
hallgatása után a b íróság határozza m eg. L. H arrasovzzky  i. m. 12— 13.1.
u) A  hollandi p erren d  a franczia som m ás eljárást kiterjesztette, és 
a rendes perekben 4 előkészítő iratot rendszeresített, A bajor p erren d  a 
keresetben a tényleges és jo g i  alap k ifejtését rendeli el, továbbá m eg­
hagyja, hogyha felek  egymással indokolt indítványokat tartoznak közöln i, 
m elyek a tárgyalás alapjául szolgáljanak. Ez indítványokban a felhozn i 
czélzott ténybeli állításokat kivül, az érvényesíteni czélzott b izonyítókok  is 
előadandók. (230.231. §§.) Ez indítványok pótolják  az előkészítő iratokat, m e­
lyeket a kam ara, a korm ányjavaslat ellenére — m ely  az előkészítő iratokat az 
indítványokm ellettfentartani kívánta m ellőzött. (L. IlarrasovszTcy i.m . 167.
15) ^.V P- °- lásd a hannoverai és w ürtenbergi perrend, továbbá a 
ném et s szász javaslatok  ide vonatkozó szabályait.
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Ez az irány foglalt helyet, éspedig a szakértő kritika általá­
nos helyeslése által kisérve, a német szövetségi javaslatban18), 
valamint a német perrendben 17) ;  s még határozottabban az 
osztrák javaslatban, mely az irás jelentőségének, úgymint azt 
e javaslat teremtője Glaser annak idején vitatta, gyakorlati­
lag is megfelelő tért kíván juttatni akképen, hogy ez által nem­
hogy az anyagi igazságszolgáltatás rovására illetéktelen tért 
nyerne az Írásbeliség, de ellenkezőleg épen az irás által a birói 
Ítélet biztosabb alapra helyeztetvén, az irás az anyagi igaz­
ságszolgáltatás előmozdítására szolgáló egyik lényeges tényező 
gyanánt jelentkezik.
A német perrend ugyan e részben nem tartalmaz oly 
határozott szabályokat, mint az osztrák, de hogy az előké­
szítő periratoknak nem csupán a felek informatiójára czélzó 
jelentőséget tulajdonít, kitűnik nemcsak a javaslat általános 
indokolásából18), hanem magának a törvény 284. §. zárpont­
jának ama rendelkezéséből is, mely szerint az Ítéletben a tény- 
álladék megállapításánál az előkészítő periratok tartalmára 
való hivatkozás nincs kizárva; tehát a mi ott mondatott, nem 
lényegtelennek, nem olyannak tekintetik, melyről a birónak 
tudomást sem lenne szabad vennie; továbbá azt is rendeli 
bogy oly indítványok, melyek írásba foglalva nincsenek, figye­
lembe nem vehetők.
Különben az, bogy az írásnak s illetve az előkészítő per­
iratoknak a per eldöntésére mily jelentőség tulajdoníttatik. 
legjobban akkor bírálható meg, ha azokra a szabályokra, me­
I6) Lásd erre vonatkozólag : Osterloh. Gutacliten über den E ntw urf 
einer P rocessordnung in bürgerliclien Reclitstreitigkeiten für den N ord- 
deutsclien Bund 82— 83. lap. B a r  ugyanerre vonatkozó, fennebb is idézett 
bírálatát 15 — 16. lap. H arries  ugyanerre vonatkozó bírálatát, 61. lap 
végre a porosz ügy védegyletnek ide vonatkozó tárgyalásait (Verliandlun- 
gen des preusisclien Am valtsvereins über den E ntw urf einei; Processord­
nung fü r den N orddeutsclien Bund. Berlin, 1870.)
” ) Lásd erre vonatkozólag különösen : Canstein : D ie rationellen 
Grundlagen des C ivilprocess und denen D urcbfülirung in  den neuesten 
Civilprocessgesetz-Entwürfen Österreichs und Deutschlands. W ien, 1872 
72. s köv. lap., és Silberschlag: Dér E ntw urf einer dentschen Civilprocess- 
ordnung. 15. s köv. lap.
,s) Lásd a ném et javaslat általános indokolásának 55. §-át.
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lyek az ülési jegyzőkönyv tartalmára vonatkoznak, vetünk 
kellő figyelmet, mert az ülési jegyzőkönyv az irás használatá­
nak második momentuma a szóbeli perben.
Mindkét perrend szerint ugyanis az ülési jegyzőkönyvbe 
a beismerések, lemondások, egyezségek, s a tanúi és szakértői 
kimondásokon kivül a szóbeli tárgyalás folyamán tett indít­
ványok, melyek a per folyamára vagy eldöntésére befolyással 
vannak, s melyek az előkészítő iratokban nem foglaltatnak, a 
felek által írásban adandók be, ugyané szabály tartandó 
szem előtt, ha az írásban tett indítványon lényeges változtatás 
történik. Oly indítványok, melyek az iratokban nem foglaltat­
nak, a határozat-hozatalnál figyelembe nem vehetők.
Ezenfölül a bíróság a felek kérelmére megengedheti, 
hogy általa vagy ellenfele által tett oly nyilatkozatok, melyek 
az irományokban nem foglaltatnak, s az ügy eldöntésére befo­
lyással vannak, jegyzőkönyvbe vétessenek.19)
Tehát a tárgyalás keretéül az előkészítő periratok vau­
nak kijelölve, azok nemcsak a felek kölcsönös értésére vannak 
szánva, hanem informatióúl szolgálnak a bíróságnak is, belő­
lük értesül az ügy állása felől az ülés előtt az elnök, s nyer 
annak vezetésére alapot, nemcsak arra szolgálnak, hogy a 
felek, hanem arra is, hogy a tárgyalást vezető biró ne legyen 
készületlen, ne legyen tájékozatlan az iránt, hogy mely irány­
ban vezesse a tárgyalást? Ezek kiegészítéséül szolgál az 
ülési jegyzőkönyv, mely képe a tárgyalás folyamának, s nem 
kis mérvben segíti elő a közvetlenül szerzett benyomás kellő 
méltatását az által, hogy egyes nyomós körülményeket idéz a 
biró emlékébe, melyek keretében a részletek annak emlékeze­
tébe élénken visszaidéztetnek.
Mert nem szabad szem elől téveszteni, hogy ritka ügy 
nyer az első tárgyalásnál befejezést, midőn még minden, a mi 
történt, élénken áll a biró előtt. Ha eltekintünkaz ügyvédek­
nek, a halasztásiránt való általános hajlamaitól s még azokat 
az eseteket is mellőzzük, melyeknél a halasztás a bizonyítékok 
megszerzése czéljából valóban szükséges, szóval, ha nem azo­
kat az eseteket veszszük is figyelembe, melyeknél az ügy az
1ir) Ném et perrend 146. és 207. §§. Osztrák javaslat 299. §.
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első tárgyalásnál, halasztás folytán nem intéztetik el. hanem 
azokra vetjük tekintetünket, melyek letárgyaltatnak, mégis 
arra a meggyőződésre kell jutnunk, hogy azok legnagyobb 
része a tárgyalás folytán nem intézhető el, mert a felek igé­
nyei nem kész bizonyítékokon alapulnak, hanem tanúk, szak­
értők, vagy bírói szemle képezik a bizonyítékot, kiknek kihall­
gatása rendszerint hetek múlva történik. Ki vonná kétségbe 
ily esetben oly biztos alap szükséges voltát, mely a biró emlé­
kező tehetségét, megbízható irányban támogassa ? A puszta 
szó annyi idő után könnyen feledésbe megy, főleg oly egyénnél, 
ki időközben talán 100 hasonló esetben bíráskodott, míg ha a 
körülmények az írásbeli fixirozás alapján emlékébe visszaidéz­
te lek , élénken fog előtte állani a tárgyalás egész folyama, s 
nem lesz kénytelen az ítélet kimondásánál tapogatózva, vagy 
magán feljegyzései után Ítélni, melyek ha egyes bíráknál el­
térnek egymástól, igen bajos eldönteni, hogy melyik jegyzett 
helyesebben.
De e mellett én előttem mindig különösnek tűnt fel, hogy­
annak, a mi az előkészítő iratokban foglaltatik, a per eldöntésé­
nél semmi jelentősége se legyen. Egy magán levél, egy ma­
gán nyilatkozat már kisebb-nagyobb bizonyítékot képez, de 
annak, ami a fenforgó per ezéljából Íratott, ne legyen semmi 
jelentősége, annak minden indok nélkül való visszavonása 
vagy módosításának ne legyen szabad befolyást gyakorolni a 
birói meggyőződés alakulására.
Természetesen a súlypont a szóbeli tárgyaláson van; a 
szóbeli tárgyalás nem puszta végtárgyalás, melynek czélja az 
írásbeli periratoknak a biró tudomására való juttatása, mint 
p. o. az orosz perrendben, vagy a porosz bagatell eljárásban 
van szabályozva 20), melyekben a szóbeli előadásnál az írásban 
foglaltaktól eltérni nem szabud. Ily eljárás csak gúnyja lenne
20) íg y  az orosz perrendben a szóbeli tárgyalást az előadónak az 
előkészítő periratokból m erített szóbeli előadása e lőzi m eg, s a szóbeli 
tárgyalásnál új ténybeli állítás vagy bizonyíték  csak m egelőző Írásbeli 
bejelentés után terjeszthető elő. A  porosz bagatell eljárásban pedig a szó­
beli tárgyalás csak az írásbeli periratokban foglaltaknak, a felek ügyvé­
dei által való előadásából áll, m ely szóbeli tárgyalás a felek közös bele­
egyezésével el is maradhat.
a szóbeliségnek, mert a közvetleu benyomás hatását teljesen 
lerontaná, s utoljára is a biró az Írásból határozna. A most 
említett perrendek az írás használata mellett szigorún meg­
őrizték a szóbeliségnek azt az elvét, hogy a szóbeli tárgyalás­
nál mondottak a döntők, a mi Írásba van foglalva, aláren- 
deltebb jelentőséggel bír, de létezőnek tekintetik, melytől 
ugyan eltérni szabad, de ha ez eltérés minden indok nélkül 
történik, ez a birói meggyőződésre a bizonyítékok mérlege- 
zésénél kétségtelenül befolyást fog és kellend gyakorolnia.
Az írás további jelentősége a szóbeli pernél, az ítéletben 
jelentkezik. Az Ítélet itt a dolog természeténél fogva egészen 
más szempont alá esik, mint az Írásbeli perben. Természete­
sen nem annak hatályára, hanem szerkezetére s tartalmára vo­
natkozólag.
Az Írásbeli perben a tényállás a periratokban fekszik, 
a biró csak az ott felhozottakra alkalmazza a törvény szabá­
lyait vagyis a formális igazság mérvét szabályozó czirkalmat, 
míg a szóbeli perben az ítélet főrésze maga a tényálladék, 
mely ebben állapíttatik meg, s mely az egyetlen okmányt ké­
pezi, melyben a szóval előadottak nemcsak a felsőbb bíróság 
használatára, hanem a jövő számára is megőriztetnek, hogy az 
exceptio rei judicatae s más hason kifogások esetén alapúi 
szolgáljanak.
E részben mindkét perrend a tényállás megállapítá­
sára nézve azt rendelik hogy az az ítéletnek aunak rendel­
kező részétől és az indokoktól elkülönített részét képezze. 
E tényálladék a szóbeli eljárás eredménye szerint állapí­
tandó meg.21)
Mindkét perrend megengedi, hogy a tényálladék meg­
állapításának az előkészítő periratokra, vagy az ülési jegyző­
könyvben foglaltakra hivatkozás történhessék22), ezt azonban 
az osztrák javaslat azzal egészíti ki, hogy oly esetben, ha a 
tényálladékban az illető irományokra történik hivatkozás, a 
lelek által érvényesített igények, melyek fölött az ítéletben 
határozat foglaltatik, tartalma előadandó, valamint abban az
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2I) Ném et perrend 284. §. Osztrák javaslat 433. §.
e2) Ném et perrend 284. §. Osztrák javaslat 435. §.
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esetben, ba a bíróság akkép van meggyőződve, bogy valamely 
állítás vagy bizonyíték csak a per elhúzására való czélból 
hozatott fel, s azt a 211. §. értelmében, az ellenfél kérel­
mére, visszautasították, ez állítások vagy bizonyítékok a tény- 
álladékban megemlítendők ; továbbá, bogz az iratokra törté­
nendő hivatkozás esetén is az Ítélet indokolásába az ügy állá­
sáról annyi befoglalandó, a mennyi a határozat megérthetésére 
szükségesnek mutatkozik.23)
Daczára, bogy az osztrák javaslat a német perrendnek 
a tényálladék megállapítására vonatkozólag, arra az esetre 
nézve, ha az iratokra történik hivatkozás, nagyon is oda vetett 
szabályait kibővítette, s arra, hogy az Ítélet érthető legyen, 
külön szabályt is állított fel, mégis e javaslat rendelkezéseire 
nézve is méltán lehet aggály.
A tényálladék fontosságát egyik perrend sem méltá­
nyolta kellőleg, s az irományokra való puszta hivatkozás a 
mellett, bogy a tiszta átuézetet nehezíti meg, vagy gyakran 
lehetlenné is teszi, mint kényelmes dolog könnyen fölületes- 
ségre vezet. A bíró, midőn ítél, a szóbeli előadás benyomása 
alatt áll, s az Ítélet készítésénél bepillantván a periratba, úgy 
látja, hogy abban ugyanaz van lényegileg, mi szóval monda­
tott, s kap rajta, hogy egyszerűen az iratra hivatkozzék ; pe­
dig mily könnyű itt az elnézés, s ebből kifolyólag az ellen­
mondás a tényálladék és az ítélet indokai között, mert az 
egyiknek az irás, a másiknak az ettől eltérő szóbeli előadás 
képezi alapját.
Ily helyzetben valóban malum necessarium a német tör­
vény azon intézkedése, hogy az ítéletben megállapított tény­
álladék ellenében az ülési jegyzőkönyv — melyet a jegyző 
vezet — amennyiben azok egymással ellentétben vannak, bizo­
nyítótól szolgál, míg az osztrák javaslat 444. §-ában foglalt 
s lényegileg helyes rendelkezés, hogy az ítéletben megállapí­
tott tényálladék az ülési jegyzőkönyv ellenében bizonyítékúl 
szolgál, méltán aggályra adhat okot a javaslat abbeli intéz­
kedésével szemben, melynél fogva a bíróság nem arra vau 
kötelezve, bogy az általa megállapított tényálladékban az
23) Osztrák javaslat 435. §.
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irományoktól, tehát az ülési jegyzőkönyv tartalmától is, tör­
tént eltéréseket indokolja, hanem csak arra, hogy az előké­
szítő iratokban foglaltaktól való azon eltéréseket említse föl 
melyek a jegyzőkönyvbe nincsenek fölvéve.24)
Szóval, a tényálladék fontosságára egyik törvény sem 
fektetett kellő súlyt. Nézetem szerint épen azért, mert a szó­
beli benyomás és emlékezet a fő, s az Írásban foglaltak a per 
során csak másod sorban lépnek előtérbe, a bíróság által meg­
állapított tényálladéknak kell az egész tárgyalás eredményé­
nek, úgy mint azt a biró felfogta, hű és érthető képét magá­
ban foglalnia, s azért ha az iratokban foglaltakra van is rész­
ben alapítva, azt, a mi ennek folytán megállapíttatott, habár 
hivatkozással is az iratokra, de röviden elő kell adva lennie, 
mert ellenesetben könnyen oda juthat a dolog, hogy a tény­
álladék puszta hivatkozásból áll, p. o. lásd az A. és B. per­
iratokat s a tárgyalási jegyzőkönyvet, melyhez megjegyezte­
tik, hogy felperes egy vagy más tekintetben az általa előadottat 
oda módosította sat.; vagyis formává törpűl az egész tény­
álladék, melyet a bíró minél könnyebben igyekszik lerázni 
nyakáról, a mi annak nagy jelentősége mellett, a szóbeliség 
nem czéljának, az anyagi igazságszolgáltatásnak nem cse­
kély hátrányára fogna válni.
Az osztrák javaslat 441. §-a és a német törvény 291. 
§-a továbbá azt a határozatot is tartalmazza, hogy az ítélet 
kézbesítésétől számítandó egy hét alatt mindegyik fél folya­
modhat a tényállás kiigazítása iránt, mely kérelem fölött a 
bíróság szóbeli tárgyalás folytán minden bizonyítási eljárás 
kizárásával határoz.
Ez intézkedés alapjáúl szolgáló eszme, jóllehet a tény­
álladék megállapítása a franczia perrendben egészen eltérő- 
log van szabályozva, mégis a franczia perjogból származott át 
a német perrendek legtöbbjeibe. A  franczia perrend ugyanis 
abbeli elvének, bogy a biró csak ítélethozatalra van és lehet 
hivatva, végletekig vitt következetes alkalmazásától a tény­
álladék megállapítása tekintetében sem akart eltérni; s azért 
a tényálladékot az illető ügyvéd készíti el s azt ellenfelének
24)V . ö. Oanatein D ie rationellenG rundlagendes Civilprocesses. 93.1.
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ügyvédjével közli, ki jogosítva vau ez ellen 24 óra alatt ellen­
mondását érvényesíteni, ez esetben azután a bíró határoz.
E szabály magában Francziaországban is erős megtá­
madásra talált, s midőn az eljárás az 1667. évi oidonanceból 
a perrendbe átvétetni czéloztatott, több főtörvényszék nyilat­
kozott ellene, de a Code de procedure civile-be mégis fölvéte­
tett ; s jóllehet még a franczia törvény alapján alkotott újabb 
perrendekbe, mint a genfibe vagy a belgába, sem fogadtatott 
el, és a német perrendek közöl is egyedül a bajor az, mely e 
szabályt átvette, az éjszaki német szövetségi javaslat előtt ké­
szült minden német perrend s illetve javaslat fölvette azt a 
szabályt, hogy az Ítélet tényálladéka helyreigazításának a 
felek kérelmére helye van. 25)
A német szövetségi javaslat volt az első, mely hosszabb 
haboz'ás után az egész eljárást mellőzte, s utána mellőzte az 
1871. és 1872. évi német javaslat is, mindamellett a német 
perrendbe szintén fölvétetett.
A  német javaslat e szabály mellőzésénél főleg abból 
indúlt ki, hogy annak kevés gyakorlati jelentősége van, mert 
minden törvény, mely e szabályt fölvette, azt is kimondotta, 
hogy a tényálladék kiigazításának a már hozott Ítéletre befo­
lyása nincs, vagyis a bíró azért nincs jogosítva Ítéletét meg­
változtatni, hanem csupán a kiigazított tényálladékot közli 
azokkal a felekkel, kikkel az Ítélet közöltetett; ennélfogva a 
tényálladék az indokokkal nem lesz öszhangban, s a kiigazí­
tásból a félre gyakorlati eredmény nem származik, minek 
tulajdonítható, hogy a hannoverai törvényszéki elnökök jelen­
tése szerint, az ily kiigazítás a legritkább esetek közé tarto­
zik. 26) A  kérdés, nézetem szerint, szorosan a jogorvoslatok 
kérdésével van összefüggésben, vagyis abban, hogy a másod- 
biróságnak az első birósággal szemben mily kör jelöltetik ki, 
mert ha a második bírónál az egész tárgyalás újból kezdődik, 
akkor a tényálladék kiigazítása fölösleges lesz, s minden tény­
leges eredményt nélkülözni fog.
25) íg y  a hannoverai perrend 360., 361. §§. A  w ürtem bergi perrend
373., 374. §§. A  ba jor perrend 283. §.
26) Lásd a ném et javaslat indokolását, 25. lap.
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Hogy nem elvontan egy Európaszerte fennálló perjogi 
rendszerről akartam szólni, hanem első sorban saját hazánk 
igazságszolgáltatási reform-művének helyes, s a mai kor köve­
telményeinek megfelelő alapelveken leendő újra szervezése lebe­
gett szemem előtt, azt felolvasásom bevezetésében, főleg az ab­
ban kifejtett abbeli reményem által, hogy a jelenleg fennálló s 
magokat túlélt alapelvekre fektetett perjog nemcsak mai alakjá­
ban, hanem ha azt az Írásbeliség mellett bármily alakba fogjuk 
is önteni, fenn nem tarthatja magát, eléggé előtérbe állítottam, 
s azért mielőtt a szóban forgó perjogok ismertetésében tovább 
mennék, tartozom az a részben felmerülhető kérdésre válasz - 
szál, hogy vájjon az általam mondottak, tekintettel arra, ha 
az eszme nálunk testet nyerne, teljes mérvben alkalmazást 
találhatna-e ?
Annál kevésbbé akarok e kérdés elől kitérni, mert tel­
jesen osztom Harrasovszkynak abbeli nézetét, hogy az ugyan­
azon elveknek a perrendekben egyes államokban különböző 
módon történt keresztülvitele annak következménye, hogy az e 
részbeni szabályok kiválólag a czélszerűség jellegét viselik 
magukon 27) ; s hogy ennélfogva az eljárás szabályozásánál 
nemcsak egy elmélet következetes keresztülvitelének kell szem 
előtt lebegni, hanem szem előtt kell tartani azok személyes 
tehetségeit is, kik az elvnek létet adni, kik azt az életben hasz­
nossá tenni hivatva vannak.
Jóllehet nem osztom azokat az aggályokat, melyek a 
szóbeliség behozatala ellen bírói s ügyvédi karunk képességére 
tekintettel felhozattak ; e részben azonban többet szólani azok 
után, melyek szerint Tóth Lörincz ez ellenvetések minden olda­
lát oly szellemdúsan, mint kimerítően megczáfolta, fölösleges 
lenne ; de jóllehet ezeket nem osztom, nem hányhatok szemet 
a fennálló viszonyok s az okszerű haladás természetes mene­
tének követelményei előtt. .
Egy az Írásbeliséghez szokott nemzedékkel állunk szem­
ben, melytől azt a megszokott, azt a biztos alapot: az irást 
minden jelentőségétől egyszerre megfosztani, csak az igazság­
szolgáltatás hátrányára fogna szolgálni. Hogy ne az irás
27) Hcirrasovszky i. m. 190. 1.
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legyen a döntő, arról a perrend. mely a szóbeli előadásra fek­
teti a súlyt, kellőleg gondoskodik, de gondoskodni kell arról 
is, bogy azok, kik ifjú koruk óta megszokták az Írásból való 
itélethozást, az alap teljes elvonása által oly örvénybe ne so­
dortassanak, honnan csakis az igazságszolgáltatás, s így épen 
a reform czéljának megsemmisítésével szabadúlhatnának ki.
A  materiális igazság kiszolgáltatásának főeszköze a köz­
vetlenség, s ez teljes mérvben fennáll, az irás, a mennyiben 
az alkalmazást talál, csak a közvetlenség biztosítékául szolgál 
akkor, midőn annak maradandóvá tételét czélozza lehetőleg 
eszközölni, s ez által egyúttal közvetíti az átmenetet is, meg­
könnyíti helyzetét a birónak, biztosítja a fél érdekeit, s lehe­
tővé tesz egy oly föllebhviteli rendszert, melynek behozatala 
hazánkban sem fogna nehézségekre találni.
Hogy az irás ez úton túlnyomó befolyásra fogna jutni, 
attól én, ismerve viszonyainkat, egyáltalán nem tartok. A  ma­
teriális igazságszolgáltatás utáni törekvés annyira hangos 
nyilvánulást nyert a jogi közvéleményben, de magában a bíró­
ságok Ítéleteiben is, hogy épen ez a főoka, hogy az Írásbeliség 
alapján perrendet alkotni nem tudunk; s ha a materiális 
igazságszolgáltatás lehetőségének főeszköze a közvetlenség, a 
dolog természetéből folyik, hogy az a biró, ki az igazságot 
ekképen akarja kiszolgáltatni, erre fektetendi a súlyt; és utol­
jára is nem abban van a criterium, bogy abból a mi szóval 
mondatik, mennyi foglaltatik Írásba, hanem abban, bogy az 
legyen döntő, a mi szóval mondatott, hogy ebből mennyi állan- 
dósíttatik az irás által, s mily viszonyba hozatik ez a szóval: 
czélszerűségi kérdés, mely mindig a konkrét viszonyok szem­
pontjából oldandó meg.
És azért az írásnak annyi befolyást engedve, mint imént 
előadtam, s így hozni be a közvetlen szóbeliséget, tekintettel 
hazánk viszonyaira, meg fogná azokat is nyugtatni, kik a rend­
szer e változásának sikere fölött folyton kétkednek, habár 
annak előnyeit abstracte elismerni hajlandók is.
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III.
Igen fontos kérdése a közvetlenség alapján nyugvó per­
rendnek, bogy mily befolyás engedtessék a bírónak a per ve­
zetése körül. Egy felől a tárgyalási alapelv és a feleknek ebből 
folyó rendelkezési joga, másfelől az anyagi igazság lehető 
kiderítésére czélzó irány állanak itt szemben egymással, me­
lyek között látszó ellentét kiegyenlítendő. És épen ez utóbbi 
szempontnál fogva igen találóan mondja a német perrend 
indokolása, hogy bármiképen szabályoztassék is a per folyama, 
a szóbeli tárgyalásnál a bírónak a per vezetése körül igen 
terjedt, s élesen keresztülvitt jogkörrel való felruházása nem 
mellőzhető. *) Ez tagadhatlanúl áll, de én a biró tevékenysé­
gét, ha annak csak ily mérvben nyittatnék tér, korlátoltabb­
nak látnám, mint azt az igazságszolgáltatás érdeke megkí­
vánná, s azért ennél meg nem tudnék állapodni, és a bírónak 
a per vezetése körüli befolyását az egész per folyama alatt; 
tehát a szóbeli tárgyalás körén kivül is, a felek szabad rendel­
kezési jogával igen is összeegyeztethetőnek tartom. A német 
perrend és az osztrák javaslat sem zárják ki telyjesen, a biró 
befolyását a szóbeli tárgyaláson kivül sem.
Amaz iránynak, mely a birói tevékenységet a per elő­
készítésénél teljesen kizárja, a franczia perrend volt teremtője*, 
melynek e részbeli intézkedései a német bürokratikus rend­
szerrel szemben, mely ellenkezőleg minden tevékenységet a 
biró kezében pontosít össze, előtérbe lépett reactió igen hatal­
mas fegyvere gyanánt szolgáltak.2) A  franczia perrend e
0 »W ie  auch dér Processbetrieb gestattet sein m öge, im m er w ird  
ein ausgedelin tes, und scliarf durcligefülirtes rich terliches Process- 
leistungsaint fü r die m im dliclie Verliaudlung in  dér Gericlitssitzung als 
erforderlicli, und gereclitfertigt sicli ergeben.« (M otive 480. 1. 9. §.)
2) Igen találóan m ondja e részben Enclem ann  : »D ie  R eaction  gé ­
gén die i'iberliandnelnnende bureaukratisclie L eitung des G ericlits niusste 
naturgemáss eintreten, und fand in  dem französisclien Processe ih r  Ideál, 
w o  dér R icliter wenigstens auszerhalb dér m ündliclien Y erliandlung jeder 
Processleitung bar ist. Langsam  aber überzeugte m án sich im m er m ehr 
von  den M angeln des französisclien Verlahrens, w elche diesel* Passivitát. 
des Gerichtes ankleben, und so liat mán denn ein M ittelw eg eingesclila-
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tekintetben különleges állást foglal el, míg ugyanis a szóbeli 
tárgyalásnál a bírónak tán túlságosan is terjedt jogkört enged, 
ezenkívül auuak minden befolyását kizárja. Valamint a bíró 
a feleknek a végrehajtó közvetítésével történt előleges irat­
váltásáról tudomást sem nyer, s a perfolyamatban létéről csak 
akkor értesül, midőn a per, melynek előkészítése már tán évek 
előtt befejeztetett, a törvényszéki lajstromba leendő beiktatás 
végett bejelentetik, épen úgy megszűnik a bíró minden műkö­
dése, ba a szóbeli tárgyalás folytán közbeszóló Ítéletet ho­
zott is.3)
A bírónak e passiv szerepre való kárhozta tá.sa, mely 
Francziaországban is ismételt panaszokra adott alkalmat, 
már a genfi, valamint a hannoverai perrendek által kellőleg 
korlátoltatok4) mennyiben a bíróság a keresetre azonnal ha­
táridőt tűz, s egyúttal az előkészítő periratok beadásának 
határidejét is meghatározza, és más részről különben sem 
zárja ki a bírónak a pervezetésre való befolyását, a szóbeli 
tárgyalás körén kivül sem.
A  német perrend és az osztrák javaslat is tért engednek 
a biró befolyásának az egész per során keresztül, s ezt követ­
kezetesen keresztül is viszik.
A kereset mindkét perrend szerint a bíróságnál nyúj­
tandó be, mely ennek folytán a szóbeli tárgyalásra határidőt 
tfiz ki 5), e határidő első 2ja részén belül tartozik az ellenfél a 
keresetre való válaszát az ellenféllel közölni.6) Azonban a 
periratok kézbesítését, az illető kézbesítők által, a felek magok 
e-zközlik, csakhogy tartoznak periratuk teljes hason példányát
gén, dér dem Richter lást, was des R ichters ist, und den Partheien n icht 
entzieht, was ihnen gebührt. (A rch ív  für die civilistische Praxis 49. k ö ­
tet, 19. s köv. lap.)
3) L. O arré: Les lo is  de la proc. civ. Schlinck: Commentar über die 
ranzösische C ivilprocess-O rdnung, II. kötet, 22. s köv. 1. V . ö. M enger : 
System des österreichischen Civilprocessrechts, I. k. 272. 1.
4) V . ö. G la ser : G-esammelte kleinere Scliriften, II. kötet, 356. lap 
L eon lia rd t: Zűr R eform  des Civilprocesses in  Deutschland, II. kötet,
7. s köv. lap.
6) Ném et perrend 233. §. Osztrák javaslat 277. §.
s) Német perrend 244. §. Osztrák javaslat 284. §.
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a bírósági iratokhoz leendő csatolás végett a törvényszéki, iro­
dában átadni.7) Habár tehát a felek egymással közvetlenül 
érintkeznek is, a biró ellenőrködése kizárva épen nincs; sőt 
az osztrák javaslat iránya egészen oda látszik mutatni, hogy 
az a per czélszerft vezetését amaz elv következetes alkalmazá­
sának, mely szerint a per vezetése a feleket illeti, egyáltalán 
fel nem áldozza, hanem a biró jogkörét e részben is megóvni 
törekszik. Ide czéloz azon intézkedése is, melynél fogva a ke­
reset hivatalból való megvizsgálását az elnök kötelességévé, 
s annak elfogadását vagy visszautasítását esetleg törvényszéki 
határozat tárgyává teszi. Jelesül, ha az elnök a keresetben 
oly hiányokat észlelne, melyek folytán, véleménye szerint, a 
törvényszék kénytelen lenne a perfüggőség bekövetkezte után 
azonnal illetéktelenségét mondani ki, vagy az eljárást a per- 
lekedési képesség vagy a törvényszerű képvisel t hiányánál 
fogva, semmisnek mondani k i8), kötelességében á'l a törvény­
szék határozatát kikérni az iránt, ha vájjon kitűzessék-e tár­
gyalás, vagy a kereset, mint a szóbeli tárgyalásra nem alkal­
mas, hivatalból visszautasíttassék.9)
A  biró per vezetése körüli befolyásának kifolyásai 
a javaslat azon intézkedései is, mely szerint a felek előadásai­
nak a birói irományokkal egyező voltát, s ez utóbbiak folyto­
nos figyelembevételét rendeli, sőt bizonyos esetekben arra is 
feljogosítja a javaslat a birót, hogy az egyik vagy mindkét fél 
kimaradása esetén, a bírósági irományokat, határozata hozata­
lánál hivatalból vegye figyelembe. 10)
A  bírónak a per vezetése körüli befolyása jelentkezik a 
szóban forgó mindkét törvényhozási mű azon intézkedéseiben, 
melynélfogva a birót feljogosítják, hogy több külön érvénye­
sített igényt együtt tárgyaljanak és intézzenek el, vagy több
’ ) Osztrák javaslat 237. §.
s) A z osztrák javaslat 86. §-a szerint, ugyanis, a b iró  a perlekedés! 
képesség és a törvényszerű képviseletre vonatkozó törvényes szabályokat 
h ivatalból szem előtt tartani köteles, és ha az e részben felm erülő hiány 
nem  hárítható el, a törvényszék a tárgyalás sem m iségét h ivatalból k i­
m ondani tartozik.
9) Osztrák javaslat 277. §.
’ <>) Osztrák javaslat 305., 505., 517., 521., 528., 534., 572. §§.
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együtt érvényesített igény elkülönözését elrendelhessék ,r ), 
hogy a per elhúzását oly esetben, ha nyilván látható, bogy e 
czélból ajánlt bizonyítékok, azok felvételének mellőzésével, 
megakadályozhassák 12) , hogy a tárgyalás elhalasztassék, 
objectiv okoknál fogva elrendelhessék 13) , s több számos 
eset. ,4)
Az a kérdés, hogy mily befolyás engedtessék a bírónak 
a per vezetése körül, azóta, mióta általános meggyőződéssé 
vált, hogy a perrend helyes reformja csak a közvetlen szóbeli- 
ság alapján eszközölhető, igen élénk nézeteltérések tárgyát 
képezte, túlhaladná e mű szerény körét ezekkel bővebben fog­
lalkozni 15), nem mellőzhetem azonban, hogy röviden ne érint­
sem azon igen érdekes s tudományos fejtegetéseket, melyekkel 
e kérdésre vonatkozólag hazai jogirodalmunk terén találko­
zunk. Itt is igen tekintélyes nézetek, ellenkező irányban nyil­
vánulnak. Már 1871. év elején pendítette meg e kérdést 
Chorin Ferencz »Jogrendszerünk átalakulásához« írt igen 
érdekes czikksorozatában 16), melyben határozottan ama néze­
tének ád kifejezést, hogy a szóbeli eljárást előkészítő írásbeli 
felszerelésnél fölötte szükségesnek tartja azon elv érvényesíté­
sét, bogy a keresetlevél az annak eldöntésére hivatott bíróság-
1J) Ném et perrend 136— 141. §. Osztr. jav. 216— 218.. 220.. 221..
293.. 423., 426... 465., 507., 623. §§.
,2) Német perrend 252. §. Osztr. jav . 211., 384.. 435. §§.
,3) Ném et perrend 206.. 245.. 336. §§. Osztrák javaslat 189.. 273..
288., 293., 317., 462.. 463., 678. §§.
,4) Lásd ezeket részletesen felsorolva : Canstein : D ie rationellen 
Grundlágen des C ivilproces ses 234. s köv. lap.
15) E tekintetben kiváló figyelm et érdem elnek : Silberscldag : Die 
Civilprocess-Ordnung, 9. 1 ..Osterloh : D ie R eform  des Civilprocess Gesetz- 
gebung, 69. 1., Glaser : Gesammelte kleinere Schriften, II. k., 354. s köv. 1. 
Leonhardt: Zűr R eform  des Civiiprocesses, 48. -s köv. 1. Mayer : Berner- 
kungen zűr C ivilprocess Gesetzgebung. 12. 1. Werenberg : Erörterungen 
über den E ntw urf einer C ivilprocessordnung für den N orddeutschen 
Bund, 30 1. Osterloh : Gutachten über den E ntw urf einer Processordnung 
fü r den N orddeutschen Bund, 55. lap. Dr. Havries: B eurtheilung des 
Entwurfes einer C ivilprocessordnung für den N orddeutschen Bund, 34. 1. 
Canstein: D ie rationellen Grundlágen des Civiiprocesses, 230. s köv. 1.
1G) A z 1871. évi »T örvényszéki Csarnok« 5. és köv. számaiban.
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uál tétessék folyamatba, s liogy a további előiratok váltása 
is e bíróság vezetése és ellenőrzése alatt történjék. S reá 
mutat e részben azon hátrányokra, melyeket az ellenkező elv 
érvényesülése folytán Francziaországban tapasztalunk. Ha­
sonló nézetnek ád kifejezést Szabó Miklós kir. táblai elnök úr 
a III. magyar jogászgyüléshez beadott véleményében 17), s a 
biró közreműködésének kizárását hazai szokásainkkal teljesen 
ellenkezőnek tartaná, minthogy nálunk mindenki megszokta a 
birói jogsegélyt első sorban a bírónál keresni. És — mondja 
továbbá —  bogy bár ügyvédi karuuk irányában sem viseltetik 
e tekintetben aggálylyal, de a testületi szellemet és bizalmat 
nem látja még annyira megizmosodva, hogy a kölcsönös köz­
léseket nehézség nélkül történhetőknek gondolhatná, s az Írás­
beliség mellett sokkal is inkább megszoktuk a halasztásokat, 
semhogy tartanunk ne kellene, miszerint a bíróság mellőzésé­
vel végbemenő per-előkészítés által a gyorsaság ne veszélyez­
tessék, —  a szabad rendelkezés czime alatt, de mégis a felek 
akaratának ellenére. Ellenkező véleményben van azonban e 
részben Tóth Lörincz 18) tisztelt tagtársunk, ki ámbár az 
ellennézetűek aggodalmainak forrását nagyon tiszteli, nem 
szeretné feláldozni ama nagy elvet, bogy a biró ne legyen per­
felkészítő közeg, hanem legyen csupán s egyedül biró, kinek 
minden idejét s erejét szorosan birói teendője vegye igénybe, 
s azért azokkal tart, kik a bírákat ezzel terhelni nem tartják 
szükségesnek, sőt ebben következetlenséget s hátrányt látnak. 
E mellett kimutatni törekszik azt is , kogy a per felszere­
lése, a felek ügyvédeire minden nagyobb hátrány nélkül reá 
bízható.
Igen bajos lenne anuak vitatásába bocsátkozni, hogy 
ügyvédi karunk mennyiben érdemel bizalmat e részben. Ez 
utoljára is inkább meggyőződés dolga, s azért a kérdés ez 
oldalát mellőzve, inkább más oldaláról tekintem azt, s kimu­
tatni megkísérlem, bogy a per előkészítésénél a birói befolyás
*’ ) Lásd a III. m agyar Jpgászgyiilés évkönyvét. 166. s köv. I.
Is) A  »Szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság rendszere a p o l­
gári törvénykezésben, m agyar sz e m p o n tb ó l czím ű akadém iai értekezésé, 
ben, 49. s köv. 1.
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más szempontból is szükségesnek mutatkozik, sőt ennek min­
den része uem is mondható olyannak, mely birói teeudőt ne 
képezne.
Én ugyanis részemről, hosszas tapasztalataim után indul­
va, igen hasznosnak, sőt szükségesnek tartom az osztrák javaslat 
amazintézkedését, mely a kereset hivatalból való megvizsgálását 
a biró kötelességévé teszi. Tapasztalatból mondhatom, hogy szá­
mos per, mely miután letárgyaltatok, s itéletileg eldöntetett, 
azzal nyeri befejezését, hogy a semmítőszék az egész tárgya­
lást hivatalból megsemmisíteni és a keresetet visszautasítani 
kénytelen, azonnal helyes medrébe tereltetnék, és sok idő, 
munka és költség megkiméltetnék, ha biráink ma e részben 
fennálló jogukat s illetve kötelességöket szem előtt tartva, nem 
vaktában tűznék ki a perfelvételi batáridőt, hauem lelkiismere­
tesen megvizsgálnák a keresetet. E részben a helyzet még ké­
nyesebb a szóbeliségnél, hol egy ily hiányos kereset folytán nem­
csak a perfelszerelés, hanem a szóbeli tárgyalás is kárba vesz, 
mi mind mellőzhető lenne, ha a biró a kereset hivatalból való 
megvizsgálására köteleztetnék. Igen találóan mondják e rész­
ben az osztrák javaslat indokai: jóllehet az az elv állíttatott 
fel, hogy a biró a keresetről csak a szóbeli tárgyaláson tör­
tént előadás folytán nyer tulajdonképen értesülést, s azért 
valamely kereset helyt-foghatósága fölött a szóbeli tárgyalás 
előtt nem határozhat, mégis igen természetellenes lenne, ha ez 
elv következményei alól kivétel abban az esetben sem engedtet­
nék, ha már akkor, midőn a keresetre szóbeli tárgyalás tűzendő 
ki, nyilvánvaló, hogy a bíróság, ha ez ügy a szóbeli tárgyaláson 
előterjesztetnék, a kereset visszautasítását azonnal hivatalból 
elrendelni lenne kénytelen. A  felek érdeke, valamint a czél- 
talan procedúrák mellőzése által közvetlenül érintett közérdek 
nyilván igénylik, hogy a hivatalból való visszautasítás mind­
járt akkor történjék meg, midőn erre először alkalom nyílik.19)
Ez már egy részről indokolja azon, más számos tekintet­
nél fogva is szükséges intézkedést, hogy a kereset —  az 
előkészítő periratok elsője — a bíróságnál nyujtassék b e ; s
19) Lásd az osztrák javaslat indokolását, annak 277— 278. §§-hoz
99— 100. 1.
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midőn ez a fölött határoz, hogy a keresetre kitűzessék-e 
tárgyalás vagy nem — úgy hiszem — senki sem állíthatja, 
hogy birói teendőt nem végez.
A  mi már most a további előkészítő iratokat illeti, az 
az elv, hogy azok beadása körül a birót ellenőrködés illeti, 
uem annyit tesz, hogy átvételökkel, lajstromozásukkal, s mit 
tudom még mivel ? közvetlenül a biró terheltessék. Ott lehet e 
részben a pertár, melybe a periratok akkor épen úgy, mint 
ma, átadhatók lesznek. Ez által a biró nem terheltetik, és 
mig egy részről hivatalosan ellenőriztetik, hogy megtarta­
tott-e a törvényes határidő ? vagy melyik fél mulasztotta el 
azt ? más részről, ha nem több. de. semmi esetre sem kevesebb 
kényelemmel adhatja be az ügyvéd a pertárba periratát, mint 
ha azt az ellenfél ügyvédjének kézbesíttetnie kell, továbbá 
sokkal biztosabb lehet a felől, hogy az átadás megtörténte 
konstatálva van, mint, ha ellenfele ügyvédje irodájának vala­
mely segédje vagy szolgájának adja kezéhez.
A  nélkül tehát, hogy ügyvédeink iránt bizalmatlan len­
nék, sőt az is, ki nálam tán irányukban, általában értve, sokkal 
nagyobb bizalmat táplál, kénytelen lesz megengedni, hogy 
elég kivétel találkozik e részben is, s ily kivételek azután vét­
kes eljárásukkal, melylyel azt a bizalmat, a melylyel a tőrvény 
őket megtisztelte, meg nem engedett úton s módon zsákmá­
nyolnák ki, elegendő tápot nyújtanának a szóbeliség rendsze­
rének elitélésére; mielőtt az gyökeret vert volna, midőn zsenge 
hajtását minden szellőtől megóvni mutatkozik szükségesnek.
Ha elfogadjuk is azt az elvet, melyet a nemzetgazda 
Smitt Adám után Silberschlcig Németországban igen talá­
lóan a fenforgó kérdésre alkalmazott20), s mely amaz irány 
híveinek, mely a per előkészítésénél minden birói beavatkozást 
kizárandónak tart, röpke szavakép alkalmaztatott, hogy t. i. 
az állam azt végeztesse csak hivatalnokai által, mit a magánosok 
épen nem, vagy nem oly jól tudnának elvégezni, még ez elvvel 
sem látom az általam ajánlott rendszert épen ellentétben álló­
nak. A  fél ugyanis ellenfelének keresetét nem utasíthatja 
vissza, ez esetben tehát az állam a biró által oly teendőt
■") Silberschlag : D ie deutsche C ivilprocessordnung. 10. 1.
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végeztet, melyet a fél maga nem végezhet. A  per további fel­
szerelése jobban s biztosabban történik hivatalos közbenjárás 
mellett, a beavatkozás tehát itt is indokolt, a nélkül, hogy a 
biró hivatalával ellenkező teendőkkel terheltetnék.
A  birói tevékenység egyik legfontosabb részét és az 
anyagi igazság kiderítésére szolgáló leghatalmasabb eszközt 
képezi a biró kikérdezési joga, mely miut a materiális igazság 
kiderítését czéljáúl kitűzött közvetlen szóbeliségnek mellőz- 
hetlen postulatuma, a franczia perrend után a szóbeliség alap­
ján álló minden perrendbe fölvétetett.
A  franczia perrend e kikérdezési jog terjedelmére nézve 
uem tartalmaz szabályt, azonban az a törvényszéki gyakorlat 
szerint legterjedtebb mérvben gyakoroltatik. Az elnök a 
felekhez vagy képviselőikhez minden korlátolás nélkül intézi 
mindazokat a kérdéseket, melyeket az ügy földerítése végett 
szükségesnek lát, s a felektől a következtetést a biró belátása 
szerint vonja le .21) És valóban annyira függ e részben min­
den a konkrét eset körülményeitől, bogy a törvényhozó leghe­
lyesebben teszi, ha általában megadja a bírónak a jogot, a 
nélkül, hogy annak határait körvonalozni erőködnék. A leg­
helyesebbnek látszó határvonal egy vagy más konkrét eset 
körülményeinél fogva úgy megkötheti a biró kezét, hogy az 
igazság kiderítése e korlátolás miatt nem válik lehetővé.
Ámde a német pedanteria ebben megnyugodni nem bírt, 
körvonalozni igyekezett a kikérdezési jog terjedelmét és ebbeli 
igyekezeténél a tárgyalási alapok s a polgári per permissiv 
minőségére, s illetve a feleknek ebből származó rendelkezési 
jogára tekintettel, a határvonalat sok tekintetben oly szűkre 
szabta, hogyannak folytán, igen sok esetben, a kikérdezési jog 
czélja — az anyagi igazság kiderítése — fog az elveken való 
nyargalás folytán meghiúsíttatni.
így a német perrend-tervezet készítése czéljából Hanno- 
verában összeült bizottság azt az elvet állította fel, hogy a biró 
ki kérdezési jogát csak abban az esetben gyakorolhatja, ha látja, 
hogy a falek valami elnézést, vagy mulasztást követtek el. Ebből
2') Zinlc: Die E nuittelung de:' Sacliverhaltes im  frauzüsisclxsu
Civilprocesse, I. k. 82. 1.
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kifolyólag nem szabad a kikérdezési jog felhasználása általa 
féluek arra adui alkalmat, bogy határozott kérelmet terjesz- 
szen elő, vagy előterjesztett kérelmét fel nem hozott ténykö­
rülmények pótlólag való felhozása által jobban indokolja, 
vagy valamely bizonyítékot, melyre nem hivatkozott, felhoz­
zon, hanem csak legfeljebb figyelmeztetheti a felet, hogy vala­
mely általa állított ténykörülmény döntő lehet, s megkérdheti, 
nem akar-e arra bizonyítékot felhozni.22) A tanácskozmány- 
ban résztvett államok egyik képviselője különösen abban a 
véleményben volt, hogy az elnök ne legyen kötelezve oda 
hatni, hogy a felek minden döntő ténykörülményre nézve 
bizonyítékaikat előterjeszszék, hanem ezt csak akkor tegye, 
ha a körülményekből oka van azt a meggyőződést meríteni, 
hogy a fél elnézésből nem hozott fel egy vagy más állításá­
nak támogatására bizonyítékot.23)
Ugyanez irányúak van kifejezés adva a régibb osztrák 
perrend javaslatban is 24j ; valamint ugyanezt az irányt látjuk 
a későbbi német törvényekben is .25)
22) F r e y d o r f : (Civilprocessordnung: für das G rossherzogthum  Ba- 
den, 6166) példákkal M ustrálja  a dolgot. Á lljon  itt egy, m utatvány gya­
nánt. E g y  esetben ugyanis az adós részletes fizetést állítván, előadta, 
h og y  a szerződés kötése askalm ával 3805 frtot H. községi tanácsosnál 
letétbe helyezett, és 4400 frtot ugyanazon tanácsosnál G. állam tanácsos­
nak leendő kifizetés végett utalványozott. E z azonban m agában véve nem 
elegendő, m ert k i kellett volna m utatni, h og y  ez utalvány az adós által, 
fizetés helyett a h itelező vagy  annak törvényes m egbizottia  részére tör­
tént ; m iután e körülm ények nem  is érintettek, a fél előadása b író i kér­
dések által sem vo lt  kiegészíthető. (íg y  határozott egy b izonyos ügyben 
a freiburgi H ofgericlit). Ez azután anyagi igazságszolgáltatás.
23) C om issions-Protocoll zum  deutschen E ntw urf, 5913— 5917. lap.
21) »Das thatsachliche Y orbrin gen  dér Parthei — m ond a korm ány­
előterjesztés •— und ilir im  Begehren zum  A usdruck gekorm nener W ille  
bilden die Schranken innerhalb w elchen diese in  einem  gewissen Grade 
inquisitorische T liiitigkeit des R ichters in  dér V erhandlung zu haltén 
hat. Es ist eben festzulialten, dass es sich in  dem Processe um  privát alsó 
um  perm issiv R echte handelt. Ausgeschlossen ist jed och  nicht., dass dér 
R icliter die Parthei aufm erksam  m ache, wenn sie aus einem  bei dér 
m ündlichen V erhandlung allerdings erklárlichen Versehen unterlassen 
hat ein Beweis m it anzufüliren, ein Begehren zu stellen oder zu begrün- 
den. (Regirungs V orlage zu einer C ivilprocessordnung §. 134.)
25) íg y  1>- o. lásd a badeni perrendre nézve F rey d o r f  id. m űvét, a
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A  német perrend 26) s vele egyezőleg az osztrák javas­
lat 27) e részben következőleg rendelkezik: »az elnök tartozik 
oda működni, bogy nem világos indítványok megmagyaráz- 
tassanak vagy felvilágosíttassanak, az érvényesített tényekre 
vonatkozólag tett hiányos állítások kiegészíttessenek, általában 
minden, a ténzalladék megállapítására kellő nyilatkozatok meg­
fessenek. Ehhez még hozzá teszi az osztrák javaslat, hogy e czél- 
ból a biró a félhez vagy kérdést intéz, vagy más úton figyelmezteti 
a felet a szükséges felvilágosítások vagy kiegészítésekre nézve, 
és pedig különösen abban az esetben, midőn a felek előadásai a 
hivatalból figyelembe veendő bírósági iratokkal nincsenek 
öszhangban.« Ebből kifolyólag mindkét törvény jogot ád a 
bíróságnak arra is, hogy már a berekesztett tárgyalás a szük­
ségesnek mutatkozó kiegészítések végett újból megnyittas- 
sék 28), hogy a felek a kezeik között levő irományokat átad­
ják 29), megkívánhatja, hogy családfákat, terveket, vázrajzokat, 
vagy más a dolog helyzetének feltüntetésére kellő rajzokat 
terjeszszenek be.30)
Mindkét törvény tartalmazza azt a szabályt is, hogy oly 
tények, melyek a biróság előtt köztudomásúak, bizonyítást 
uem igényelnek 31), hogy tehát a biróság ebbeli tudomását a 
per eldöntésénél érvényesítheti; miből az a következtetés lát­
szik folyni, hogy a biróság előtte tudva lévő bizonyítékok fel­
vételét is elrendelheti, abban az esetben is, ha a felek erre 
nem hivathoztak, ámde e következtetés helyessége nem áll 
minden kétségen kivül, mert a törvények meghatározzák, hogy 
a felek által fel nem hozott mily nemű bizonyítékoknak felvé­
telét rendelheti el a biróság. Mindkét törvény szerint ugyanis 
jogában áll a bíróságnak birói szemlét, vagy szakértők meg­
hallgatását rendelni el, ha a felek erre nem hivatkoztak is 32),
■würtenbergire F ec h t : C ivilprocessordnung fül' das K ön igreicli W ürten- 
berg, I. kötet, 304. s köv. lap.
2e) Ném et perrend 130. §.
27) Osztrák javaslat 214. §.
-a) Ném et perrend 142. §. Osztrák javaslat 222. §.
2S) Ném et perrend 133. §. Osztrák javaslat 215. §.
™) Ném et perrend 133. §. Osztrák javaslat 215. §.
;!1) N ém et perrend 264. §. Osztrák javaslat 295. §.
s°) Ném et perrend 135. §. Osztrák javaslat 215. §.
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jogában áll a pótesküt megítélni, ha azt a felek nem ajánlot­
ták is 33), jogában áll továbbá a felek kezei között lévő s 
általok felhívott okmányok átadását, főleg ha azok valódisága 
kétséges, követelni3é) ; de hogy áll-e ugyanez az elv a tanúkra 
nézve, a törvényekből sehol ki nem tűnik. És ez valóban nem 
indokolható következetlenség, mert be nem látható, hogy ha, 
a bíróságnak valamely vitás ténykörülmény bebizonyítására 
minden bizonyítási módot lehet és szabad alkalmazni, a tanúk 
általi bizonyítás kivételével, hogy miért állíttatott fel kivétel 
a tanúbizonyíték tekintetében ? Annál kevesbbé érthető pedig 
ez, mert kivételesen a hivatalbóli tanúbizonyítás mégis meg 
van engedve, igy p. o. az osztrák javaslat szerint a bíróság a 
kártérítés összegének meghatározása 85), a peres tárgy érté­
kének az illetőség eldönthetése szemjxmtjából leendő megálla­
pítása 36) végett, hivatalból is rendelhet tanúbízonyítási el­
járást. 37)
Általában — mint fennebb is mondtuk — nehéz és 
veszélyes lehet minden korlátolás czéltalan felhasználása, s 
gyakran az eljárás elvének czéljával ellenkező mederbe fogná 
terelni a birót.
Csak egy konkrét esetet akarok e végből fölemlíteni. 
Egy esetet, mely a régi doctrinák szerint igen érdekes viták 
tárgyát képezte. Egyik fél perbe idézte a másikat 100 forint 
követelésért, melylyel az nekie tartozik. A  másik fél elismerte 
a pénz felvételét, de azt állította, hogy azt felperes neki aján­
dékba adta. A  vita a tudósok között a körül forgott, hogy ki 
tartozik bizonyítani? Egyik nézet szerint alperes, mert új 
tényt hozott fel, mely kifogást képez, s ennélfogva a bizonyí­
tás annál is inkább őt terheli, mert az ajándékozás nem vélel­
mezhető. A  másik nézet szerint az ajándékozás tényének fel­
hozása tagadása a kereseti alapnak, s ennélfogva a bizonyítás 
felperest terheli.38)
3a) Ném et perrend 437. §.
34) Ném et perrend 133. §. Osztrák javaslat 215. §.
35) Osztrák javaslat 298. §.
■™) Osztrák javaslat 17. §.
:í7) V . ö. m indezekre Canstein i. m. 4 8 — 49. 1.
3S) Lásd K itka : Bew eislehre 34. s köv. 1.
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Ha már most ez eset a közvetlen szóbeli eljárás szerint 
a biró elé kerül, s az csak a felek által felhozott tények felvi­
lágosítására, s a szükséges bizonyítékok előterjesztésére való 
figyelmeztetésre korlátolhatja kikérdezési jogát, legfeljebb 
arra irányozhatja kérdését, hogy melyik s mivel tudja állítá­
sát bizonyítani, s ha bizonyítéka egyiknek sincs, a barcz épen 
úgy előtérbe lép, mint a scholastikus doctrina fénykorában. 
Ez oly perrendnek, mely a materiális igazságot tartja szeme 
előtt, czélja nem lebet, s a dolog nem is fog e mederbe jutni, 
ha a biró kikérdezési joga nem szoríttatik korlátok közé. A 
dolog természetéből folyó következés ugyanis, bogy a biró 
alpereshez először is az iránt intéz kérdést: miért ajándékozta 
ez összeget neki felperes? s kikérdezés) jogát, ez irányban 
folytatván a kérdezést, a felek által előadott ténykörülmények 
s ezek folytán felvett bizonyítékokból vont okszerű következ­
tetés által fogja megállapítani, melyik fél állítását tartsa való­
nak. Ez az eredmény természetes úton való elérése, minden 
oly korlát, mely ez utat elzárja, ellenkezik az elvvel, melyet a 
szóbeliség elvén álló perrend maga elé tűzött, bogy t. i. ne a 
formákban, hanem a dolog lényegében keressük az igazságot.
Az osztrák javaslat fölvette azt a szabályt is, melyet a 
német perrend mellőzött, bogy a feleknek is van joguk, ha egy­
máshoz kérdést akarnak intézni, ezeket az elnök által, vagy 
annak engedelmével egymáshoz közvetlenül intézni. Ha az, 
hogy megengedhető-e az intézni czélzott kérdés, vitás, vagy ha 
azt az elnök mint nem oda tartozot visszautasítandónak véli, 
e fölött a törvényszék határoz.39)
A  feleknek kölcsönös kikérdezési joga igen régi intéz­
mény, mely már a római s utána a kánoni jogban is honos 
volt, azonban utóbb sok helyütt kiment szokásból, Franczia- 
országban azonban állandóan fentartatott, s ugyanazon alak­
jában átment a perrendbe is. E szerint a fél előre Írásban 
beadja a kérdést s erre az ellenfél, a másik fél távollétében 
egy kiküldött biró által hallgattatik lei.40)
ao) Osztrák javaslat 214. §.
40) Code de procédure civile, Art. 119., 325., 334. ; az eljárásra 
nézve lásd B onrenne : Théorie de la procédure civile, vol. IV . 517. 1.
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Nem nagy belátás vagy tapasztalat kell hozzá, hogy egyszerre 
átlássuk, miszerint ez intézmény ily alakjában teljesen czélsze- 
riitlen, s e mellett hosszadalmas és költséges 41) s azért Fran- 
cziaországban is mindinkább szaporodnak miatta a panaszok. 
A  kérdések a féllel előre közöltetvén, az ügyvéde tanácsát 
veszi igénybe s ez által kitaníttatik, és annál könnyebben 
mondja el a valótlant, mert a nyilvánosság ellenőrzése is ki 
van zárva.42) Ez indoka, hogy ez intézményt most vázolt alak­
jában a franczia perrend után készült svájczi törvények sem 
vették át; 43) valamint az újabb német perrendek is, melyek 
legnagyobb részében szintén fel van véve a felek kölcsönös 
kikérdezési joga, ez oly alakban van szabályozva, mint az 
osztrák javaslatban.
És valóban ez intézmény czélszerüségét elvitatni alig 
lehet, a mi egy replika során elmosódik, egy ügyesen intézett 
kérdés által egyszerre nyilvánvalóvá válhat. A  biró figyelmét 
elkerülheti, vagy nem tudhat egy vagy más körülményt, miért 
ne léphessen közbe itt saját érdekében a fél ? hiszen föllépése 
a biró közbenjötte mellett történvén, nem foroghat fenn aggály 
az iránt, hogy tán a biróság .tekintélyét sértő szóváltásoknak, 
vagy épen kölcsönös sértegetéseknek nyittatik ez úton tér 
vagy a per elhúzására zsákmányoltatik ki a szabadalom.44) 
Hátrányos oldala csak az lehetne, s ez ekkép el van hárítva; 
egyébiránt az anyagi igazságszolgáltatás szempontjából csak is 
előnyei vannak, s azért csak üdvözölhetjük az osztrák javasla­
tot, hogy e részben nem követve a német perrend példáját, 
fölvette ez intézményt szabályai körébe.
Igen közel összeköttetésben áll e kérdéssel, ama másik, 
a bírónak a per vezetése körüli tevékenységére nézve igen
*') Regnarcl szerint (De l ’organisation ju d icia ire  et de la procédure 
civile  en Francé 533. lap) az interrogatoires-eknél a legegyszerűbb eljárás 
150 franc költségbe kerül.
*-) Lásd ezekről M ttterm ayer : Das F ragereclit dér Fartheien im  
bürgerlichen V erfahren (A rch iv  für die c ivilistisclie  Praxis, X X X I X . 
kötet, 290. lap.)
*3) íg y  a genfi perrend szerint a felek a nyilvános tárgyalásnál in ­
tézhetnek egym áshoz kérdéseket, liasonlólag a freibu rg i  perrend szerint, 
valam int athurgaui szerint is .(L . bővebben  M itterm a yerii. ért. 291. s k. 1.
“ ) V . ö. M itterm ayer  id. értekezésével, 298. s köv. lap.
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fontos, az osztrák javaslatban mellőzött, azonban a német per­
rendbe felvett ama joga a bírónak, melynélfogva a biró jogo­
sítva van, arra bogy ba az ügy földerítése végett szükségesnek 
látja, a feleket személyes megjelenésre megidézheti.45)
E szabály a szóbeliség behozatala óta Németországban 
az anyagi igazság kiderítésére szolgáló oly természetes eszköz­
nek tekintetett, bogy ez a legutóbbi német javaslat előtt, min­
den perrendbe és perrend-javaslatba fölvétetett. 46) A  német 
javaslat volt az első, mely azt mellőzte s e mellőzést azzal 
indokolja, bogy a személyes megjelenésre való kényszer, a 
személyes szabadság s a felek rendelkezési jogosultságának 
körébe nyúl be, tehát csak akkor lenne igazolva, ha jelenté­
keny gyakorlati következményei lennének. A  fél személyes 
meghallgatásának szükséges volta azonban csak ritka esetben 
fog felmerülni. A  bizonyítékok szabad mérlegezése által a 
bírónak oly eszköz van kezében, mely gyorsabban és egysze­
rűbb úton vezet a czélhoz, mint a személyes megjelenés kény­
szerével összekötött hosszadalmas s időt rabló procedúra. E 
mellett a bíróság, szemben egy képzett és megbízható ügyvédi 
karral, igen kelletlenül nyúlna e rendszabályhoz, mert az 
könnyen oly színben tűnhetnék fel, mintha a személyes meg­
jelenés elrendelése a felet képviselő ügyvéd irányában való 
bizalmatlanságában találná indokát. 47)
Mindemellett a törvényhozás nem osztotta a javaslat 
aggályait s a perrendben a biró abbeli joga, hogy a feleket 
személyes megjelenésre idézhesse, fölvétetett. 43)
Ennek ellenére az osztrák javaslat ugyanazt az állás-
45) íg y  a ba jor  perrend, A rt. 155., a -würtenbergi, Art. 202., a lian - 
noverai ném et javaslat 138., 139. §§., a rég ibb  osztrák javaslat 135. §-a, 
a hesseni javaslat 199. §-a, a porosz javaslat 263. §-a, az éjszaki német 
szövetségi javaslat 312. §-a.
*6) L ásd : Begründung einer deutschen Civilprocessordnung. Berlin, 
1872. 167. lap. (Indokok a javaslat 126. §-ához.)
*’ ) A  ném et perrend 132. §-a ugyanis következőleg s z ó l : »Das Ge- 
r iclit  kann das persönliclie Erscheinen einer Partéi zűr A ufklárung dér 
Sachverhaltes anordnen.«
4S) Erleutende Bem erkungen zu dem im  abgeordneten Hause des
R eicbsratlies eingebrachten Entw urfe einer Civilprocessordnung, 85. lap.
(In dokok  a javaslat 213— 215. §§-lioz.
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pontot foglalta el a kérdésben, melyen annak idején a német 
javaslat állott, s a birÓDak a fél személyes megidézésére jogot 
nem ád. -
Indokaúl felhozza, hogy ha a fél a perben meghatalma­
zott által van képviselve, azt azzal minden tekintetben iden­
tifikálni kell, s nem szabad oly föltevésből kiindulni, bogy a 
fél és megbízottja között ellentét foroghatna fenn.
A  per folyamára nézve érvényes elvekkel nem lenne 
összeegyeztethető, a félre csak abból az okból gyakorolni kény­
szert, hogy kitudathassék, mi legyen az ügy eldöntésénél a fél­
irányadó nyilatkozata gyanánt tekinthető. E felől a meghatal­
mazott megkérdezése által is kellő tájékozás lesz szerezhető.
Ha pedig a felek a személyes megjelenésre azért kény- 
szeríttetnének, hogy azok hajlandók lesznek oly beismeréseket 
tenni, melyektől a megbízottak tartózkodnak, vagy hogy lehető 
lesz a felek válaszaiból az igazságot azok akaratja ellen is ki­
nyomozni, akkor oly czél elérése után törekszünk, mely a pol­
gári per biráját csak is a bizonyítási eljárás folyamán illet­
heti meg.
Engem azonban ez indokok legkevesebbé sem győznek 
meg; bizonyos a felek rendelkezési és permissiv jogokon való 
nyargalás, ha egy esetben annak jogosultsága elismertetik, 
azt más esetben elvitatni nem szabad. A  kérdés súlya csakis 
abban öszpontosúlhat, hogy a felek személyes meghallgatása 
által előmozdíttatik-e az anyagi igazság kiderítése, s ha erre 
igenlőleg válaszolunk, a többi érvek önként elesnek. 49)
Hogy valamely szabály alkalmazására gyakran, vagy 
ritkán lesz-e szükség, annak a perrendbe fel- vagy fel-nem- 
vételére indokúl nem szolgálhat; azért nem szabad a perrend­
ből szabályt kihagyni, hogy alkalmazására ritkán lesz szükség,
ls) M ár a genfi törvény nagyh írű  készítője: B ellot, abból az e lvből 
indult ki, h og y  egy törvényhozónak  sem szabad m agát abban a rem ény­
ben ringatn i, h og y  csak az ügyvédek —  m int a felek  s a b iró  között köz­
vetítő szem élyek —  utján nyom ozható k i kellőleg  az igazság, —  kell o ly  
eszköz, m elynél fogva a felek m agok közvetlenül a b iró  elé állíttathassa­
nak s személyesen kikérdeztetliessenek, azonban a kérdéseket, m elyek 
hozzá jok  intézendők lesznek, előre ne tudják. (L ói sur la procédure
civile  du canton de Geneve pár Bellot. Geneve, 1837. 147. 1.)
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mert még kivételes esetekben sem szabad a birót arra kény­
szeríteni, bogy igazságtalan Ítéletet hozzon, midőn az igazsá­
got kideríthette volna, ha erre a törvény neki módot nyújt vala.
Az ügyvédek iránt látszó bizalmatlanság sem nyom itt 
a latban. Az ügyvéd fő érdeme a kérdés jogi oldalának helyes 
kifejtése ; hiszen lehet, bogy a ténykérdésre nézve — mint ez 
száz és száz esetben történik — ő sem informáltatott kellőleg 
fele által; de különben a szabály egyenlő alkalmazást nyer­
vén minden ügyvéd irányában, a bizalmatlanság vélelme csak 
érzékenykedés kifolyása lehet, melyért a törvényhozónak az 
anyagi igazság kiderítésére szolgáló egy hatalmas eszközt el­
ejteni nem szabad.
Áttérve az osztrák javaslat indokaira: a személyes meg- 
idézés nem is abból a föltevésből indúl ki, bogy a fél és ügy­
védje között ellentét létezik, hanem, hogy a felet akaratja 
ellen az igazság kimondására erkölcsileg kényszerítse, mit az 
ügyvédnél, vagy mert kellőleg informálva nem volt, vagy mert 
mindig könnyebb dolog a nyilvánosság előtt más tényeit el­
tagadni, mint saját tényeit, elérnie nem sikerűit.50) És épen 
az osztrák javaslatnál feltűnő, hogy ebben megütközőt lát, 
midőn az, az eskü intézménye helyett, a feleknek saját ügyök­
ben bit alatt tanúkép leendő kihallgatását rendeli el, s a felet 
ez úton kívánja saját akaratja ellen is, az igazság kimondására 
kényszeríteni. És én legalább nem tudom belátni, a fél szemé­
lyes jogaira tekintettel, azt a különbséget, mely a között jelent­
kezik, hogy a fél a vallomásra a tárgyalás vagy a bizonyitási 
eljárás során kényszeríttetik; sőt a tárgyalás során való sze­
mélyes megidézést azért is előnyösnek látnám, mert beismerés 
esetén, a tanúképen való kihallgatás elmaradhat, s az Ítélet 
mindenesetre sokkal biztosabb alapot nyer, ha az a beisme­
résre, mint a tanúkép kihallgatott felek vallomásaiból vont 
okszerű következtetésekre alapittatik.
A  kérdés tehát csak az, bogy remélhető-e a fél sze­
mélyes kikérdezése által az anyagi igazság kiderítése tekinte­
50) M itterm a yer : Das Fragerecht dér Partheien im  bürgerlichen 
V erfahren (A rch ív  fü r die civilistische Praxis, X X X IX . kötet, 291. 
lap, Gs) jegyzet alatt.
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tében hasznos eredmény. Erre határozottan igenlőleg merek 
válaszolni. A  fél saját személyében, szemben ellenfelével 
midőn ez a tagadott legcsekélyebb részleteit szemébe mondja, 
vagy nem soká marad a tagadás terén, vagy feleleteiben oly 
ellenmondásokba bonyolodik, hogy a biró meggyőződésére a 
felől, melyik fél mond valót, kétség alig fog fenmaradni. Ezt 
csak az tagadhatja, ki nem tapasztalta még, hogy a fenyitő 
ügyekben a szembesités, még a legelvetemültebb gonosztevőre 
is mily befolyást gyakorol.
Sajnálom, hogy nem rendelkezem statisztikai adatokkal 
e részben, egyedül a Genfben tett tapasztalatok felől birok 
Mittermayer egy értekezése után nehány, bár régibb, de igen 
fontos adatot. Az 1829— 1835. évig terjedő statisztikai kimu­
tatás szerint, a személyes kihallgatások évenkinti közép száma 
68. 1852-ben 52 esetben, 1854-ben 68 esetben történt a felek 
beismerése alapján elmarasztalás.51) Úgy hiszszük, ez elég 
eredmény.
Miután ezek szerint a felek személyes megidézését az 
anyagi igazság kiderítésére szolgáló igen hathatós eszköznek 
tartom, mely mellett az ez intézmény ellen felhozott elvi érvek 
tekintetbe nem jöhetnek: a bírónak a felek személyes meg- 
idézésére való jogosultságát oly perrendbe, mely az anyagi 
igazság kiszolgáltatását tűzte ki czéljáúl, föltétlenül fölveen­
dőnek tartom.
IV.
Igen nevezetes része a perrendnek az úgynevezett ma­
kacssági eljárás, melyre nézve igen találóan mondja Bar e 
tárgyról irt egy értekezésében, >) hogy a makacssági eljárás­
nak nem szabad nagyon enyhének lenni, mert gyakran nem 
más, mint a végrehajtás eszközlése végett tett lépés oly adós 
ellen, ki nem tudja, vagy nem akarja megtagadni tartozását, 
de mindamellett nem fizet, másrészről azonban a túlságos 
gyorsaság és szigornak is megvannak hátrányai e részben,
51) Das F ragereclit dér Partheien (id. lielyen) czirnü értekezésében. 
>) B ehrend  folyóiratában 5 köt. 369. lap.
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mert egy nem kellő garantiákkal ellátott makacssági eljárás 
könnyen visszaélésekre vezethet, mi által az általános jogbiz­
tosság szenved, s e mellett a túlságos szigor az anyagi jogot 
fogná könnyen megsérthetni.
Es valóban, ha végig tekintünk a régibb és az újabb 
perrendeken, a meg nem jelenést a legkülönbözőbb alakban 
látjuk felfogni, s a szerint bírálni meg ennek következményeit. 
A  canoni,2) magyar 3) és a régibb német perjog *) a megjele­
nés elmulasztása a birói tekintély megsértésének tekintetett, 
s e miatt az illető pénzbírsággal is sujtatott. Innen származott 
a makacs és makacssági eljárás elnevezés, mely ugyan abból 
a szempontból, melyből a mai törvényhozások a meg nem 
jelenőt tekintik, már nem találó ; de megtartattuk azt, mint 
megszokottat.
Az általános német perjog már eltért a kánoni felfogás­
tól, s a meg nem jelenés e törvény szerint nem makacsságnak, 
hanem »affirmativa litis contestatio«-nak tekintetett ; s ennek 
folytán alperest ugyan perbe szállónak, de felperesi állításokat 
tagadónak tekintvén, felperes kereseti igényét bebizonyítani 
tartozott, vagyis az elmaradásnak nem volt a meg nem jelenőre 
nézve más következménye, mint, hogy az ügy távollétében tár­
gyaltatott s ehhez képest hozatott Ítélet.B) Minthogy azonban 
ez elv szigorú alkalmazása mellett a meg nem jelenő fél 
gyakran előnyösebb helyzetben volt, mint a megjelenő, s fel­
peres gyakran czéltalanúl a bizonyítási kötelezettséggel és 
bizonyítással terheltetett, e viszásság szükségessé vált orvos­
2) A kánoni jog szerint a m egjelenés elmulasztása a k öz jog  m eg­
sértésének (laesio ju ris  publici) tekintetett, s a m eg nem  je len ő fél m a­
kacssága m iatt pénzbírsággal sujtatott. L . Endemann: Beweislehre 175 ; 
továbbá Seinbach : W eiske R echtslexicon jában  »TJngehorsam« szó alatt.
3) 1723. X X X II .  törv . czikk  ; 1728. X X X V . törv. czikk. Kelemen 
(i. m .) a m akacsságról értekezve m ondja : »Obspertam  judicis auctorita- 
tem  om nia ju ra  clam ant, cum que severe distinguenda disponent « (Institu- 
tiones ju ris  privati hungarici III. kötet 1424.) V . ö. Huszty: Jurispruden- 
tia practica 224. Frank: A  közigazság törvénye II. k. 105. lap.
4) Walter : Deutsche R echtsgescliichte II. kötet 681. §.
5) L. Mittermaycr : Dér gem eine deutsche Civilprocess II. k. 118. 
B ayer : V ortrage über den gem einen deutschen ordentlichen C ivilpro­
cess 664. lap.
KÉT LEGÚJABB TÖRVÉNYIT. MÜ A P0LG. PERJ. KÖRÉBŐL. 3 9
lásának megkisértése ama másik végletre vezetett, mely sze­
rint a meg nem jelenő ellenfélnek igénye hallgatólagosan be- 
ismerönek tekintetett. 6)
Azonban ez elv merev keresztül vitele ismét sok igazság­
talanságnak válván szülőjévé, azt már az Írásbeliség alapján 
álló legtöbb perrend, és köztük az osztrák perrend, 7) és 
utána a magyar törvénykezési rendtartás8) az által töreked­
tek korlátolni, bogy szabályúl állították fel, miszerint alperes 
meg nem jelenése esetén csak abban az esetben marasztalandó 
el, ba felperes előadása a keresete mellett bemutatott okmá­
nyok által nem czáfoltatik meg.
Azonban, midőn e törvények az anyagi igazságot e kor­
látolás által megvédeni igyekeztek, észre sem látszottak venni, 
bogy önmagokkal jönnek ellenkezésbe, mert:
a)  felállították a hallgatag beismerés költelmét, mely­
nek tehát hatályára a határozott beismeréssel egyenlőnek kel­
lene lennie, pedig aligha fogná valaki kétségbe vonni, hogy 
oly esetben, midőn felperes keresetéhez csatolt 200 frtos köt­
vény alapján 400 frt megfizetését követeli, s alperes e tarto­
zását beismeri, ebben ne fogna elmarasztaltatni, ellenére 
annak, hogy az okmány tartalmával a beismerés ellenkezik, 
miért történik tehát kivétel a költött beismerésnél? bizo­
nyára az elv gyarlóságánál fogva, melyet ugyan kimondott a 
törvényhozás, de következetesen alkalmazni nem mert;
b) az ekként felállított költött beismerés csak az okmá­
nyoknál szenved korlátolást, s csak e bizonyíték esetén fosz- 
tatik meg a beismerés lényegétől, mert ha felperes kereset­
6) O u y et : Das fingirte G-estandniss, A rch ív  fü r die c iv ili  stische 
Praxis. X L . kötet, 154. 1. V . ö. M itterm ayer  i. ni. 118. s köv. lap.
7) 1852. évi osztrák perrend 40. §. V . ö. S ch uster: Com m entar. 
259. 1. H aim erl (az österreichische V ierteljahrschrift. II. kötet, 116. lap ­
já n  fog la lt értekezésében.)
8) M agyar polg. törvk. rendt. 111. §. H asonló e lv  v o lt  felá llítva 
az 1840. X V . törvczikk  II. részében szabályozott váltó eljárás 96. §-ában 
m ely  ide vonatkozólag  követk ezőleg  s z ó l : >a m egjelenési határnap el­
mulasztása a törvényszék előtti elism erésnek tartatik , m ely  azonban csak 
az ellenfél állításait b izonyítja  be a nélkül, h o g y  a keresetjogot is m eg­
állapítaná, m elyet a b iró  csak az állításnak, és a lett dologn ak  a tör ­
vényre alkalmazása után határozhat el.
4 0 ZLINSZKY IMRE
levelében tanúkra hivatkozik, vagy birói szemlét kér, szóval, 
ha nem kész bizonyítékokkal áll elé, ez esetben a hallgató­
lagos beismerés költelme már merev alkalmazást nyer, mert 
e bizonyítékok felvétele nem rendeltetik el, pedig oly perrend­
ben, melyben semmi bizonyíték sincs kizárva, s a bizonyítékok 
bizonyító ereje, tekintet nélkül a peres tárgy értékére, össze­
gére, vagy minőségére, egyenlő hatálylyal érvényesíthető, e 
megkülönböztetés szintén az elvnek alig indokolható rovására 
esik. 9)
A  franczia perrend már helyesebb alapon áll. Meg­
különböztetést tesz a: felperes mulasztása, s alperes mulasztása 
között. Az első esetben felperes a megjelent alperes kérelmére 
keresetével elutasíttatik, a másik esetben alperes csak akkor 
marasztaltatik, ha felperes igénye igazságos s kellőleg igazol- 
tatik.10) Mulasztás esete azonban csak akkor forog fenn, ha 
az írásbeli conclusiók a bíróságnak át nem adattak, mert ha 
azok át vannak adva, s a fél meg nem jelen, nem tárgyal vagy 
eltávozik, az ítélet ennek alapján hozatik, illetve a megjelent 
féllel tartatík meg a tárgyalás, kinek azonban ez esetben újí­
tásokat, felhozni nem szabad. Ez esetben tehát az eljárás, az 
egyik fél elmaradása esetén, egészen contradictorius jelleg­
gel bir.J1)
A  hannoverai perrend, s utána a szóbeliség alapján álló 
német perrendek legtöbbjei, a hallgatólagos beismerés költel- 
mét tolják előtérbe, de bizonyos korlátolással, mennyiben a 
meg nem jelent félnek csak azon állításait tekintik beismer- 
teknek, melyek előkészítő irataiban már felhozattak.12)
Az előttünk fekvő törvényhozási művek általában any- 
nyit mondanak ki, hogy a megjelenés elmulasztásának az a
9) V . ü. Zlinszky : B izonyítás elmélete. 208. 1.
10) »L es conclusions sont si trouvéer justes et bien verifices. V . ö. 
Schlinck: Comm entar über die französische C ivilprocessordnung. II. köt. 
180. 1. Y . ö. Zink : Ü ber die E rm ittelung des Sacliverhaltes in  französi- 
schen C ivilprocess. I. kötet, 180. lap.
n ) C a rr é : Les lo is  de la proc. civ. II. k. 1. s k. 1. Schlinck i. m. 
II. k. 624. 1. Zink i .  m. 179. 1.
,2) Leonhardt: D ie bü rgerliclie Processordnung. H annovera, 367. 
§, s köv . §-hoz. Osterloh : Gutachten über den E ntw urf einer Process* 
ordnung für den N orddeutschen Bund, 96. 1.
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következménye, hogy a mulasztó fél azon perbeli cselekvény 
tárgyalásából, melyre megjelenni elmulasztott, ki van zárva.ls) 
Kimondja a német perrend azonban azt is, bogy a szóbeli 
tárgyaláson meg nem jelenő alperes, a felperesnek a szóbeli 
tárgyaláson tett előadásait beismerőnek tekintendő, ezt az 
osztrák javaslat alkalmazza nemcsak alperes, hanem felperes 
elmaradása esetére is ; de csak annyiban, a mennyiben a szó­
val előadottak az előkészítő iratban foglaltakkal megegyez­
nek, míg oly szóbeli előadás, mely az ellenféllel az előkészítő 
iratban nem közöltetett, az ügy eldöntésénél figyelembe nem 
vehető. u )
Mint látjuk, kivált az osztrák javaslatban, a beismerés 
költelme nincs egész merevséggel felállítva, habár teljesen 
nem is mellőztetett; a költelmek felállítása pedig czélra nem 
vezet, s a kérdést nem fictiók felállítása, hanem a polgári per 
czéljaira és követelményeire való tekintettel kell eldönteni.
A  polgári per amaz elve szerint : »audiatur et altéra 
pars« követelheti minden fél, hogy mielőtt ügyében Ítélet ho- 
zatik, meghallgattassék, de követelheti felperes, hogy igénye 
mindenesetre elintéztessék.
A  polgári per elve továbbá, hogy a maga védelmére 
senki sem kényszeríthető, tehát azon fél, ki a bírói idézésre 
önként meg nem jelen, sem kötelezhető a megjelenésre, de
ls) A  ném et perrend 295. §-a sz e r in t : »erscheint dér K lager im  
T erm ine zűr m iindlicher V erhandlung nicht, so ist au f A ntrag  das V er- 
sáum niss-Urtheil dahin zu erlassen, dass K lager m it dér K lage abgew ie- 
sen w ird .« E zzel lényegileg  egyező szabályt tartalm az az osztrák javas­
lat 193. §-a.
“ ) A  ném et perrend 296. §-a e részben követk ezőleg  s z ó l : »B e- 
antragt dér Klager gegen den im Termine zűr mündlichen Verhandlung 
nicht erschienenen Belclagten das V ersáum niss-U rtheil,so ist das that.sách- 
liche m ündliche V orbringen  des K lágers als Zugestanden zu betrachten.« 
A z osztrák javaslat 301. §-a szerint p ed ig : »E rschein t eine Partéi bei dér 
zűr m ündlichen V erhandlung bestim ten T agfahrt nicht, so sind die von  
dér erschienenen Partéi behaupteten Thatsachen als zugestanden, und 
die von  ihr angebothenen Beweism ittelln als unangefochten anzuseben, 
wenn dieses V orbringen  m it dem Inhalte dér Schriftsatze, w elclie  dér 
n icht erschienenen Partéi früher m itgetlieilt vvorden sind, übereinstim m t. 
E in  V orbringen , w elches dér n icht erschienenen Partéi n icht m itgetlieilt 
war, ist bei dér E ntscheidung n ich t zu  berücksichtigen.«
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másrészről a másik fél is követelheti, hogy jogos igényének 
elintézése ne tétessék az ellenfél tetszésétől függővé; tehát az 
mindenesetre intéztessék el.
Az állam birói kötelessége csakis abban áll, hogy az 
ügyet az igazság követelményei szerint intézze el, s a fél 
mást, mint, hogy ez elintézés a másik fél akaratától függővé 
ne tétessék, nem követelhet. Nagyobb szigor, mint a mennyi e 
czél elérésére igényeltetik, épen oly kevéssé lenne indokolt, a 
mily kevéssé nyugodhat helyes alapon a jogköltelmek czélta- 
lan felállítása.
A  meg nem jelenést e szempontból fogva fel, s kellő 
tekintetbe véve azon kimondott alapelvet, melyre a polgári 
per minden kérdéseinél kellő sűlyt kívánunk fektetni, hogy 
t. i. a bizonyítékok szabad mérlegelése mellett, a bizonyítási 
kötelezettség meghatározása ne korlátoltassék, s csakis az 
anyagi igazság kiszolgáltatása tartassék a biró által szem 
előtt, annak eldöntése, hogy egyik fél elmaradása mily követ­
kezményeket vonjon maga után, s milyen eljárás legyen e 
részben követendő? annál kevesebb nehézségekbe fog ütközni, 
mint, hogy kiindulási pontunk ez esetben is, mint a perrend 
minden részének szabályozásánál a dolog természetéből folyó 
következés, mely alapon e kérdés is leghelyesebb megoldást 
nyerend.
Ehhez képest oly esetben, midőn valamelyik fél nem 
jelen meg, a védelemről lemondottnak tekintendő, s a másik 
fél igényei, tekintve bizonyítékainak előadására, hivandó fel, 
melyeket előadván a biró, azokat vizsgálata tárgyává teszi, 
illetőleg az ügyet az ellenfél távollétében a megjelenő féllel 
folytatja, u ) s e  tárgyalás eredménye alapján mondja ki ítéle­
tét. 10) Mennyiben feleltek meg perrendjeink e követelmé­
nyeknek? a mulasztás következményeinek további részletes 
szabályozásának? a mindjárt előadandók fogják megmutatni-
1B) H ogy  e tárgyalásnál az előkészítő iratokban előadottak az el­
m aradó fé l előnyére vagy  hátrányára, m ennj’iben veendők figyelem be, 
a ttól föltéteteztetik , h og y  az em ez iratokban foglaltaknak általában m ily  
hatály tu lajdonittatik . Y . ö. B a r  : R echt und Beweis im  Civilprocess. 
195. lap.
16) Y . ö. Z lin szk y : B izonyitás elm élete. 211. lap.
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A  mulasztás következményeit tekintve, a német perrend 
és osztrák javaslat között igen lényeges különbség mutatkozik, 
azon szabály által, melyet az osztrák javaslat a tárgyalás el­
halasztása és elnapolása (Verlegung und Yertagung dér Ver- 
handlung) közötti különbség felállítása által rendszeresített- 
Mig ugyanis a német perrend abból azt a kérdést illető­
leg, hogy az Ítélet meg nem jelenésen, vagy contradictorius 
alapon létrejöttnek tekintessék-e? az ítéletet megelőzőleg leg- 
utószor kitűzött tárgyalást tekinti döntőnek, s az ítélet 
minőségétattól, hogyetárgyaláson megjelent vagy elmaradt-e 
valamelyik fél ? föltételezi még abban az esetben is, ha a tár­
gyalásnál csak valamely mellék körülmény, p. o. a bizonyítási 
eljárás egyes kérdése lett volna tárgyalandó, s az előzőleg 
tartott tárgyalásnál az egész ügy contradictorie lett tárgyalva, 
az osztrák javaslat a tárgyalás elhalasztása és elnapolása 
között felállított különbség alapján czélozza e kérdés eldönté­
sét. A  csak elhalasztott tárgyalásnál, ugyanis a javaslat 191. 
§-a szerint, a már egyszer szóval előadottak ismétlése nem 
igényeltetik, ellenben ha a tárgyalás elnapoltatik, a már elő­
adottak ismételt előadása megkivántatik; tehát csakis az 
utóbbi esetben elmaradó fél ellen alkalmazandók a mulasztás 
következményei, illetve a beismerés költelme. 17)
Ügy látszik, hogy itt ama pontok egyike áll előttünk, 
melyekben a szóbeliség és anyagi igazságszolgáltatás viszo­
nyának helyes meghatározása képezi a döntő körülményt. Ha a 
szóbeliséget absolut elv gyanánt tekintjük, akkor a német per­
rend elvének álláspontját kell elfogadnunk; ha ellenben az 
anyagi igazságszolgáltatást tekintjük czél gyanánt, s ezt csak 
annyiban fogadjuk el, a mennyiben az anyagi igazság kiderí­
téseinek eszközéül szolgál, akkor inkább az osztrák javaslat 
álláspontját kell helyeselnünk, habár ez sem tekinthető e rész­
ben teljesen korrektnek.
A  szóbeliség elve szerint csak az vehető az Ítélethoza­
talnál tekintetbe, a mi szóval adatott elő. Ha tehát az ügy a 
kitűzött tárgyalási határnapon el nem intéztetik, s ennélfogva 
újabb tárgyalás kitűzése válik szükségessé, akkor a félnek el
” ) Ném et perrend 297. § . ;  osztrák javaslat 301. §.
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kell készülve lenni arra, bogy miután a biró csak abból hatá­
roz, mit mint szóval előadottat emlékező tehetsége megőrzeni 
volt képes, hogy csakis az fog a határozat alapjául szolgálni, 
a mi e későbbi határnapon lett előterjesztve. Ha tehát e 
határnapon nem jelen meg, arra is el kell készülve lennie, 
hogy a biró, ha mind azt, mit a fél az előbbi határnapon tar­
tott tárgyalásnál elmondott, elfeledte, a féllel úgy bánik el, 
mintha mit fém mondott, mintha ellenfelének mit sem felelt 
volna, vagyis el kell készülve lenuie arra, hogy beismerőnek 
fog tekintetni.
A  német perrend ezt a lehetőséget a biró föltétien köte­
lességévé változtatja, a félnek minden esetben beismerőnek 
kell tekintetnie, habár tán a biró az általa az előbbi határ­
napon előadottakra igen élénken emlékezik is. 18) E viszás 
helyzet csak az által válik indokolhatóvá, hogy a törvényhozó 
a szóbeliséget nem eszköz, hanem czél gyanánt fogta fel. A  szó­
beliség elve szerint mindaz, a mi az utolsó tárgyalásnál elő- 
adatik, kellő időben felhozottnak tekintendő. E tételt megfor­
dítva alkalmazzuk, vagyis ha azt az elvet állítjuk fel, hogy a mi 
az utolsó tárgyalásnál elő nem adatott, úgy tekintetik, mintha 
fel sem hozatott volna, arra az álláspontra jutunk, melyet e 
részben a német perrend elfoglalt, s melynek következménye, 
hogy a biró egy ily mulasztás folytán, a mindjárt a per kezdetén 
határozottan tagadott, az ellenfél által utóbb mivel sem bizonyí­
tott, sőt e bizonyítási eljárás által tán megczáfolt állítást való­
nak kell kimondania, hacsak az ellenfél ügyvédje az által, 
hogy a meg nem jelent fél elmarasztalását nem kívánja, s új 
határidőt kér kitűzetni, őt e kényszerhelyzetből meg nem sza­
badítja.
Sokkal helyesebben intézkedik e részben az osztrák 
javaslat. E javaslat szerint ugyanis a jegyzőkönyvbe vett kö­
rülmények hivatalból figyelembe veendők, s ha a jegyzőkönyv 
azt tartalmazza, hogy a tárgyalás az előkészítő periratok kere­
tében mozgott, akkor a tárgyalás elhalasztása esetén az föl­
tételezendő, hogy az újabb tárgyalási határnapon meg nem 
jelent fél az előkészítő iratában foglaltak szerint tette a meg­
ls) Ném et perreucl 295 — 297. §§.
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előző tárgyalásnál szóbeli előadását,19) Azonban- e szabály 
sem föltétlenül kötelező a biróra. Az előbbi tárgyaláson tett 
szóbeli előadások pedig csak a tárgyalás elnapolása esetén, 
vagyis ba a két tárgyalás között rővidebb időköz folyt le, 
vehetők tekintetbe; ha a tárgyalás elhalasztatott, az előbb 
szóval előadottak egészen figyelmen kivül hagyandók.
Eme kétségkivül helyes és a gyakorlati igényeknek 
megfelelő szabályt azonban csak az által volt és lehetett képes 
elérni a javaslat, hogy a makacsságra nézve általa is — a 
többi perrendek mintájára felállított ama merev alapelvet, 
hogy a fél elmaradása esetén, az ellenfél által felhozot­
tak föltétlenül valóknak tekintendők,20) a fenforgó esetre 
nézve elejti, mi önkéntelenül is azt a kérdést tolja előtérbe, 
ha vájjon nem volna-e indokolt az egész merev makacssági 
elvet a javaslatból kiküszöbölni, mi által az abban jelenleg a 
tárgyalás elhalasztását és elnapolását illetőleg felvett, meg­
lehetősen complikált, és a konkrét követelményeknek még­
is meg nem felelő intézmények egyszerűsítése is lehetővé 
válnék.
Ha a franczia perrend mintájára azt az elvet állítjuk fel 
a törvény, hogy az egyik fél elmaradása esetén e mulasztás az 
ellenfél által előadottak beismerésekép legyen-e tekintendő ? 
tekintettel a fenforgó körülményekre, a biró állapítja meg, 
akkor, mint a franczia gyakorlat tanúsítja, nem lehet attól 
tartani, hogy a makacssági eljárás nélkülözné a kellő szigort, 
s másrészről nem lesz a biróság abba a kényszerhelyzetbe 
szorítva, hogy beismeréseket költsön akkor is, midőn az iro­
mányok szerint épen az ellenkező eset forog fenn.21) A biró-
I9) Osztrák javaslat 306. §.
!0) V . ö. Bar : D ifferentspuncte des E ntw urfs einer C ivilprocess- 
ordnung fü r die im  Reichsratlie vertrettenen Lander des österreichischen 
Kaiserstaates, und dér C ivillprocessordnung fü r das deutsche Iteicli. 
(Grünliut folyóiratában . IV . kötet, 599. lap.)
21) Annak, h ogy  ez a szóban forgó  perrendekben nem  ekkép lett 
m egállapítva, nincs is semmi tartható indoka. M int ugyanis a német 
birodalm i tanács jegy zők ön y v e i (115. lap) tanúsítják, Reichensperger 
képviselőafran czia  eljárás elvének elfogadását a jánlotta , azonban e javas­
lat a többség által azért nem  fogadtatott el, m ert az affirmativa litis 
contestatio alkalmazása P oroszországban semmi figyelem re m éltó pana-
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nak módjában lenne ekkor megbírálni azt is, hogy tekintettel 
az előbbi tárgyalásokra, az előkészítő iratokban foglaltak, 
mennyiben veendők figyelembe.
Az osztrák javaslat, midőn a mulasztás következményei­
nek merev alkalmazására nézve általa felállított szabály alól 
306. §-ában kivételt állapítván meg, előírja, hogy a tárgyalás 
elnapolása esetén az írásbeli periratok tartalma szó szerint 
tekintetbe veendő, egyrészről az írásbeliség örvényébe esik 
vissza, másrészről a tárgyalás elhalasztása és elnapolása kö­
zötti különbség által mesterséges s gyakorlatilag tarthatlan 22) 
megkülönböztetést állított fel.
E megkülönböztetés azon. magában véve helyes eszmén 
nyugszik, hogy a tárgyalás elhalasztása esetén az előbbi tár­
gyaláson előadottak a biró emlékezetéből már kieshettek, 
azonban hogy ez nem szükségkép kell, hogy igy legyen min­
den esetben. Azért rendeli a javaslat,23) hogy a tárgyalásnak
szoknak indokául nem  szolgált. H og y  eg y  o ly  törvény eredm ényeire, 
m ely  sem a szóbeliséget, sem a szabad bizonyítási rendszert nem  ismeri, 
h ivatkozni m ennyire téves felfogás, azt bővebben  indokoln i sem kell, 
m íg az osztrák javaslat, indokai szerint, abból az e lvből indúl ki, h og y  
a b iró  belátására m inél kevesebb bizassék, azonban úgy látszik, ez elvet 
nem  m indenütt tekintette döntőnek, s fő leg  akkor nem , m időn  a b izon y í­
tékok  m érlegelése körül a bírónak lehető tág tért engedett, e térnek e 
helyü tt való elvonása tehát szintén nem  bir  kellő  indokkal. V . ö. B ar  
id. értekezesével. 600 1.
2a) Lásd ez intézm ény ellen Canstein idézett m üvében 88. s köv. 
lapon irt  szellem dús érveit.
23) A z  osztrák javaslat 191. §-a erre vonatkozólag következőket 
tartalm azza : • Das G ericht hat in  jedem  Falié  dér U ebertragung einer 
T agfahrt zűr m ündlichen V erhandlung ausdrücklich auszusprechen, ob 
eine V ertagung oder V erlegung dér Tagfahrt angeordnet werde. D ie Ver- 
tagung ist anzflordnen, wenn die náchste Tagfahrt au f eine nahe Zeit 
bestim m t werden kann, und sich für’dieselbe die M itw irkung derselben 
M itglieder des G erichtes erwarten lásst. In  anderen Falién ist die V er­
legung anzuordnen. A u ch  wenn eine Vertagung angeordnet wurde, g ilt 
die neue Tagfahrt als eine verlegte, wenn n icht dieselben M itglieder des 
Gerichtes m itwirken, w elche dér früheren Tagfahrt beigew ohnt habén. 
B ei einer verlegten Tagfahrt habén die Partéién das bei einer früheren 
T agfahrt gem achte m ündliche V orbringen, sow eit dasselbe für die E nt- 
scheidung erheblich  sein kann, nochm als vorzubringen. E rgibt es sich, 
dass die V ortrage dér Partéién m it den von  Am stwegen zu berücksichti-
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hosszabb határidőre történt elhalasztása esetén a tárgyalás 
teljes ismétlésének kell helyet foglalnia, nem igy az elnapolás 
esetén, mely rövidebb időre történvén, valószínű, hogy annál 
ugyanazok a bírósági tagok vehetnek részt. A  hiba azonban 
abban rejlik, hogy a bíróság arra való tekintettel, bogy az 
újabb tárgyalás hosszabb vagy rövidebb határidőre tűzhető-e 
ki ? határozza meg, hogy az elhalasztottnak, vagy elnapoltnak 
legyen-e tekintendő ? E részben pedig még magában véve az 
idő nem lehet határozó; egy egyszerű eset tovább megmarad 
a biró emlékezetében, mint valamely bonyolúlt ügy, s gyakran 
oly ügy, mely kezdetben egyszerűnek látszik, utóbb már tény­
beli momentumok hozzájárulása folytán igen bonyolodottá 
válhat.24) Ehhez járúi, hogy gyakran merül fel az az eset 
hogy több halasztást kell egymás után engedni, melyek együtt 
nagyobb időközt foglalnak el, mintha az első tárgyalásnál 
azonnal az elnapolás mondatott volna ki,25) s maga a javaslat 
is beismeri, hogy e megkülönböztetés előre nem minden eset­
ben határozható meg, mert ha a bírósági személyzetben az új 
tárgyalásnál változás történt, az elhalasztott tárgyalás is el­
napoltnak tekintendő, s igy az, hogy a mulasztás következmé­
nyei mily mértékkel méretnek, gyakran a véletlentől függ.
Mind ez elhárítható, ha a bíróság belátására bizatik, 
bogy az új tárgyalásnál újból kivánja-e s mennyiben előadatni 
az ügyet, hiszen gyakran nehány kérdés után annyira vissza­
emlékezik minden egyes tag az előbbi tárgyalásra, hogy annak 
ismétlése valóságos időpazarlás lenne.
És épen ez a bizonytalanság, hogy a bíróság az új tár­
gyalásnál mit kiván újból előadatni, nyújt biztosítékot az iránt, 
bogy az eljárás nem fog az írásbeliség ösvényeire tereltetni; 
az ügyvédek bizonyára nem fognak kényelemből egy határ­
időt sem elmulasztani, mire igen nagy kisértés, ha tudjuk, 
hogy a jegyzőkönyvek s előkészítő iratok szószerinti tartalma 
az ítélethozatalnál a nélkül is figyelembe veendő leszen.
genden A cten  n icht im  Einklange stehen, so hat dér Y orsitzende dai-auf 
aufm erksam  zu m aciién.
24) V. ö. B ar id. értekezésével. 601. lap.
B5) V. ö. Canstein id. művével. 254. s köv. 1.
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Teljesen egyetértek azért Bar-ral,26) midőn az osztrák 
javaslat fennebbi szabályát akkép véli módositandónak, bogy 
ba a tárgyalás elbalasztatott, a felek indítványai folytán a 
biróság határozza meg, bogy mennyiben kell a múlt tárgya­
lásnál előadottaknak ismételtetniök. Ha azonban egy bírósági 
személyben változás történt is, minden fél megkívánhatja, 
bogy előadásait az új tárgyaláson ismételhesse.
Ha a későbbi batáridőben valamelyik fél nem jelent 
meg, a biróság az előbbi tárgyalásokat e fél javára figyelembe 
venni tartozik, a biróság ez esetben sincs az írásbeli feljegy­
zések tartalmához nagyobb mérvben kötve, mint az más ese­
tekre nézve előirva van.
Igen lényeges különbség van a német törvény és az 
osztrák javaslat között a részben is, hogy mig a német törvény 
szerint a batáridő elmulasztása esetén bizonyos határidő alatt 
emelt ellenmondás — Einspruch —  által, a mulasztó fél min­
den további igazolás nélkül orvosolhatja mulasztását,27) az 
osztrák törvény ezt csak az előbbi állapotba való visszahelye­
zés utján engedi orvosolhatni, melynél a mulasztás vétlen 
volta igazolandó.28)
A  fölött, bogy melyik helyesebb a két rendszer között, 
igen sokat lehet vitázni. Az ellenmondási jogorvoslat védői 
főleg arra hivatkoznak, hogy már az emberi intézmények tö­
kéletlenségénél fogva is ellenkezőnek látszik a méltányosság­
gal, hogy már az első mulasztásnak jogvesztés legyen a követ­
kezménye, főleg midőn naponkint tapasztalhatjuk, bogy a 
nem szabályosan történt idézések az illető közegek által sza­
bályosan eszközölteknek bizonyittatnak, s az idézés megtör­
ténte még magában véve nem nyújt biztosítékot arra nézve, 
hogy arról a fél valóban értesült is.29) De az igazolás nem 
is éri el czélját, mert tapasztaljuk, hogy az ritkán tagadtatik, 
minek tehát azt, a minek eredménye a nélkül is a legtöbb eset­
ben előre látható, hosszas tárgyalásoktól tenni függővé, sok­
kal czélszerűbb ennél a mulasztásnak egyszerű ellenmondással
2e) Idézett értekezésében 603. lap.
21) Német perrend 303. s köv. §§.
28) Osztrák javaslat 196. s köv. §§.
29) V . ö. B a r  idézett értekezésével 609. lap.
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való orvoslását engedni meg. A  visszaélések ellen úgy is leg­
hatályosabb eszköz: a nyilvánosság. Míg a visszahelyezés védői 
csak ott kívánnak méltányosságot gyakorolni, hol ennek gya­
korlása valóban indokolt is, hanyagságot vagy rossz akaratot 
azonban nem hajlandók ilynemű védelemben részesíteni. Ily 
véleményben vannak hazai jogászaink közöl Vajkay és Balos 
is ,80) kik határozottan az igazolást veszik védelmök alá, míg 
Halmosy az ellenmondás mellett nyilatkozik, és abban a véle­
ményben van, hogy eme humánus intézmény hazánkra is 
nagyon javasolható, különösen tekintettel földnépünkre, mely 
sokszor ily makacssági határozatok áldozatja, s bizton hiszi, 
hogy enuek folytán sok felperes, ki a bepanaszoltnak tudatlan­
ságára számítva, ily makacssági határozatok által igazolatlan 
követelését érvényesíteni szokta, vissza fog tartóztattatni. 3')
Én ugyan nem vagyok ily véres reményben, de azért 
még sem vonakodnám az ellenmondás jogorvoslatának el­
fogadásától.
Teszem pedig ezt, tekintettel hazai viszonyainkra, s 
mert ismerem népünk gondolkodásmódját, mely könnyeden 
veszi az idézést és csak akkor ijed meg, midőn makacskodásá­
nak, vagy könnyelműségének következményeit látja; ily egyénre, 
ignorantiája miatt oly súlyos következményeket róni, hogy 
egyszeri mulasztásának orvoslására semmi útat és módot ne 
találjon, túlszigorű, és semmi esetben méltányos dolognak nem 
találnám. Hozzájárul ehhez azon — már fennebb is érintett 
könnyelműség, az a felületesség, melylyel nálunk a kézbesíté­
sek eszközöltetnek. A  jegyző oda adja a kézbesítendő iratot a 
kisbirónak, e/, nem találván otthon a felet, átadja a szomszéd­
nak, s az azzal a másik fél helyett a jegyző úr által előre 
aláirt név mellé oda teszi keresztvonását, — a szomszédnak 
pedig akkor jut eszébe, hogy szomszédja részére valami 
írást hagytak nála, midőn az mulasztásának következményei 
miatt jajveszékel; de a jegyző úr reá irta az ívre, hogy 
személyesen kézbesítette, és e közokmányt (!) nem képes a
30) L. Vajkay K á roly  vélem ényét a X . m agyar jogászgyiilés év ­
könyvei IV . kötetében. 294. s köv . 1.
31) Halm osy : A  nyilvános és szóbeli polgári peres eljárás alap­
elvei. 47. s köv . lap.
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fél megdönteni, hacsak fenyitő per utján nem jut talán ered­
ményhez.
Hogy nálunk annak ellenére, hogy az igazolás rendszere 
áll fenn, több panasz e részben fel nem merült, indoka egy­
részről az, hogy az igazolásnál bíróságaink nem szigorúak, és 
hogy a hamis bizonyítványok alapján való igazolások napi 
renden vannak, másrészről, bogy az új bizonyítékok alapján 
való perújítás, mulasztás esetén is megeügedtetik; minthogy 
pedig az, ki nem jelent meg, semmi bizonyítékot sem mutat­
hatott fel, annak minden bizonyítéka új, s ha igazolással nem 
él, nyitva áll előtte a perújítás.
Visszaélésektől tartanak az ellenmondás ellenzői. Igazuk 
van ; visszaélés volt és lesz mindig, mig emberi intézmények 
létezni fognak. Visszaélés követtetik el elég az igazolásnál is. 
A  mulasztás indokolása a körmönfont szándékos mulasztót 
nem sújtja, kész a vétlen mulasztás igazolására, s kisebb gondja 
is nagyobb annál, hogy erre bizonyítékot gyártani képes ne 
legyen; mint azt a napi élet tapasztalatai tanúsitják. A  jám­
bor, ártatlan embert sújtja a szigor, ki nincs beavatva azokba 
a titkokba, hogy mikép szokták a járatosak a vétlen mulasz­
tást igazolni.
Azért mindezeket figyelembe véve, az egyszerű mulasz­
tás igazolására előnyt adok a német perrend ellenmondási 
intézményének, az osztrák perrend visszahelyezési intézményé­
nek ez esetre való alkalmazása fölött.
V.
A  perrend egyik, mondhatni legfontosabb része a bizo­
nyítási rendszer. Kizárólag ezen fordúl meg a per sorsa; s 
azért e rendszer mikép szabályozása képezi fő kritériumát a 
perrend helyes voltának.
A  felől, hogy a szóbeliség rendszerében csakis a szabad 
bizonyítási vagyis az az elmélet foglalhat helyett, melyben a 
biró a bizonyítékokat szabadon mérlegeli, s hogy e részben 
a biró meggyőződésének törvényes szabályok felállítása által 
való korlátolása ellensúlyozná a rendszer majd minden előnyét, 
melyeket az Írásbeliség fölött bir, annyira elismert kérdés úgy 
a gyakorlatban, mint a törvényhozások által, hogy ezt bőveb-
KÉT LEGÚJABB TÖRVÉNY1I. MÜ A P0LG. PERJ. KÖRÉBŐL. 5 1
ben fejtegetni fölösleges. Kérdés tárgyát kiválólag csak az 
képezheti, ba vájjon a bírónak engedett e szabad kéz, teljesen 
korlátlan legyen-e? vagy állíttassanak, bizonyos tekintetek 
folytán kivételek, melyekben a biró is bizonyos szabályokat 
köteles szem előtt tartani, a bizonyítékok mérlegelésénél ?
Első mindjárt, mely, ba e kérdést felvetjük, jelent­
kezik : a bizonyítási kötelezettség meghatározása, vagyis czél- 
szerii, sőt szükséges-e, bogy arra nézve, bogy melyik fél tar­
tozzék bizonyítani a törvényben: egy a birót kötelező általános 
szabály állíttassák fel, vagy e kérdés is a bíróra bízassák, 
vagyis a biró a fenforgó eset öszeredményéből vont következ­
tetés által határozza meg, bogy az egyik vagy másik döntő 
tény a perben bizonyitatlanúl maradt, melyik félnek váljék 
hátrányára azért, mert a fenforgó dolog természetéből ki­
folyólag, azt nekie kellett volna bizonyítania.
A  franczia perrend a bizonyítási kötelezettségre nézve 
nem tartalmaz részletes szabályokat. A  polgári törvénykönyv 
1315. §-a ugyan intézkedik a bizonyítási kötelezettség felől, *) 
ámde tévedne, ki azt hinné, hogy ez intézkedések által a bizo­
nyítási kötelezettség a törvényes elmélet szerint lenne szabá­
lyozva. 2) A  biró szabad meggyőződése e téren is érvényt 
nyer, s bármelyik fél hozott fel valamely körülményt, ez még 
magában véve nem szolgál irányadóul, a bizonyítási kötelezett­
ség megállapításánál; a biró az összes tárgyalás eredményét 
mérlegeli az Ítélethozatalnál, s kinek ez eredmény szerint igé­
nye, vagy védelme kétes maradt, kinek állításai mellett keve­
sebb valószínűség harczol, azt terheli annak elmulasztása is, 
hogy nem bizonyított.3)
Ellenben a szóbeliségre alapított német perrendek és 
javaslatok mind állítanak fel a bizonyítási kötelezettség meg 
állapítására nézve határozott szabályt. Jelesül ezt találjuk a
*) E  szakasz szerin t: k i valam ely  kötelezettség teljesítését igényli, 
tartozik  azt bizonyítani, a ki viszont a kötelezettség m egszűntét vitatja, 
tartozik a fizetést, vagy  azon tényt bizonyítani, m ely kötelezettsége m eg­
szűntét eredm ényezte.
s) Z ink  : Feststellung des Thatbestandes im  F ranzösiclien C ivil- 
pl'ocess. I. k. 151. 1.
s) Zink i. m . 171. lap.
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hannoverai,4) badeni,5) würtenbergi,6) bajor 7) perrendek­
ben, a szász,8) a hannoverai általános német, °) a régibb 
osztrák 10) javaslatokban.
Hogy ezt nem találom helyesnek, bogy a felek szerepei­
nek a bizonyítási kötelezettségre való tekintettel történt elő- 
leges meghatározását a szóbeliség rendszerével kiegyeztethe- 
tőnek, s a biró kikérdezési jogának kellő alkalmazása mellett 
kivihetőnek nem tartom, azt más alkalommal bővebben kifej­
tettem, n ) s ugyanott kimutatni igyekeztem, hogy a bizonyí­
tási kötelezettséget meghatározó oly szabályok felállítása, 
melyek minden előforduló esetre alkalmazhatók lennének, 
eddig nem sikerűit, hogy ezek ennélfogva egyenlő eljárást nem 
eredményeznek, s a feleket a helyett, hogy az anyagi igazság 
kiderítése körül a bíróval együtt közreműködnének, oda veze­
tik, hogy perbeszédeikben a tagadást használják fel fő fegyver 
gyanánt, és az ügy tulajdonképi érdeme helyett, a bizonyítás 
terhe, s illetőleg az képezi vitájok tárgyát, hogy melyik felet 
terheli a bizonyítás kötelezettsége; s hogy miután a szóbeliség 
fő czélját az anyagi igazság kiderítése képezi, ami a bizonyité- 
kok szabad mérlegelése nélkül nem létesíthető, a szabad bizo­
nyítási elméletnek pedig a bizonyítási kötelezettség szabad 
meghatározása lényeges alkatrészét képezi, s hogy ennélfogva, 
véleményem szerint, a közvetlen szóbeli eljárásra alapított 
perrendben a bizonyítási kötelezettségre vonatkozó szabályok 
felállítása teljesen mellőzendő, és e kötelezettség meghatáro­
zása a bírónak a fenforgó eset körülményeiből merített szabad 
meggyőződésére bízandó. 12)
És miután akkori véleményemtől való eltérésre nem­
csak hogy okom nincs, sőt azóta az bennem még szilárdabbá
*) H annoverai perrend 215. §.
5) Bádeni perrend 376. §.
c) W ürtenbergi perrend 410. §.
’ ) B ajor perrend 319. §.
8) Szász javaslat 394. §.
9) H annoverai ném et javaslat 280. §.
I0) Osztrák (1866. évi) javaslat 280. §.
•') B izonyítás elm élete 116. s köv. 1.
,2) Zlinszky : B izonyítás elm élete 129. 1.
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vált, csak üdvözölhetem a fenforgó törvényhozási művek azon 
irányát, melynélfogva azok e részben is szabadabb kezet en­
gednek a bírónak, elődjeiknél.
Mind a két perrend ugyanis egyezőleg azt a szabályt 
állítja fel, hogy : a bíróság az egész tárgyalás anyagának gon­
dos figyelembe vétele mellett határozza meg, hogy valamely 
ténybeli állítás valónak tartandó-e vagy sem ? 13)
Igen helyesen abból az alapelvből indúl itt ki a két per­
rend, hogy a tényálladék megállapításánál nemcsak a bizonyí­
tási eljárás, hanem a tárgyalás összes eredménye veendő figye­
lembe. E szabály nevezetes és üdvös haladást képez, szemben 
a többi német perrendekkel és javaslatokkal. Ha a ténykér­
désben hozott határozatnak a biró meggyőződése kifolyásának 
kell lennie, akkor — főleg az úgynevezett mesterséges bizonyí­
téknál lehetetlen azokat a momentumokat, melyek afelek nyilat­
kozataiból folynak, a bizonyítási eljárás eredménye folytáu 
felmerült momentumoktól elkülöníteni, s azok jelentőségét 
amazok mögé háttérbe tolni. Ha a bírónak joga van a tárgya­
lás összes eredményét, meggyőződése szerint méltányolni, annak 
az a jog is megadandó, hogy valamely vitatott tény valódisá­
gát, minden erre vonatkozó közvetlen bizonyíték nélkül, más 
kétségtelen tényből vont okszerű következtetés által állapítsa 
meg. Hogy ezt a biró nem pusztán subjectiv, hanem objectiv 
indokok alapján tegye, arra nézve biztosítékot, illetve ellen­
őrzést nyújt, a mondott perrendek ama szabálya, melynél fogva 
a biró amaz okokat, melyek kimondott meggyőződésének alap- 
jáúl szolgáltak, az ítélet indokaiban kifejteni tartozik.14)
Kimondja mind a két perrend azt is, hogy a biró a 
bizonyítékok mérlegelésénél törvényes szabályokhoz, a tör­
vényben megállapított kivételeken kivül, kötve nincs.
Kérdés, helyén van és összeegyeztethető-e a szabad 
bizonyítási rendszer elvével, általában bármily kivételek fel­
állítása ?
,:!) A  ném et perrend 259. §-a, egyező leg  az osztrák javaslat 297. 
§-ával, e részben követk ezőleg  szól : »D as G ericlit liat nach sorgfáltiger 
W urdigun g des ganzen Inlialtes dér V erhandlung zu beurtheilen, ob  
eine thatsachliche Behauptung für w alír oder n icht w alír zu haltén ist.« 
u) Német perrend 259. §. ; osztrák javaslat 297. §.
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Mint általában ott, bol elvi szabály állittatik fői, szabá­
lyul kell tartani, bogy a kivételek lehetőleg megszoríitassanak, 
íigy azt e jelen esetben is szem előtt kell tartani, s a kivéte­
leknél is az általános elv lehető megóvására törekedni; de 
nézetem szerint a kivételek egészen itt sem mellőzhetők.
All ez különösen azokra a kivételekre, melyeket mind­
két perrend az okmányok által való bizonyításra nézve fel­
állított.
így kimondja mind a két perrend:
a) hogy a közokmányok azokr nézve, a ami ez okmányok­
ban rendeltetik, kinyilatkoztatik, vagy tanúsíttatik, teljes bizo­
nyító erővel bírnak;15)
b)  hogy a magánokmányok, ha azok a kiállító által alá- 
'rattak, vagy annak biróilag, vagy közjegyzőileg hitelesített 
kézjegyével vannak ellátva, teljes bizonyítékot képeznek arra 
nézve, hogy az abban foglalt nyilatkozat a kiállítótól szár­
mazott. 16)
Ez megszorítása ugyan a bizonyítékok szabad mérlege­
lésének, de ezt eddig egy törvényhozás sem merte mellőzni, s 
én is szükséges megszorításnak tartom.
Az okirat végczélját: a bizonyítás biztosítása képezi 
vagyis: miről különben tanúk, birói szemle, szakértők, vagy 
skü utján kellene a bírót meggyőzni, maradandóvá tétetik 
az okiratban,17) s ez által a szó múlandóságának hátrányai 
megelőztetnek, másrészről a bizonyíték tétele emeltetik; mert 
az okirat biztosítékot nyújt a felől, hogy nem véletlenül jelen 
volt tauúk adják elő futólagos észleleteiket, hanem e czélra 
meghívott egyéneknek, a tény megtörténte alkalmával szerzett 
közvetlen tudomása, úgy mint az észleltetett, juttatik a bíró 
elé, s nem mint a tanúknál, kik gyakran hosszabb idő lefolyta 
után akkép, a mint a tanúságot képező tárgyra visszaemlékez­
nek, tesznek arról bizonyságot. E mellett az érdeklett fél szán­
déka és akarat-kijelentése komoly voltának is biztosabb tanú­
ságául szolgál az okirat, melyben az illető akaratát, tudva,
,5) Ném et perrend 380. §. ; osztrák javaslat 349. §.
IS) N ém et perrend 381. § . ;  osztrák javaslat 350. §.
” ) K r o ll : U eber die B ew eisführung im  Civilprocess. Leipzig.
1862. 57. lap.
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hogy annak kijelentése maradandó útonou és mód történik, 
nyilatkoztatta ki — mint a szóbeli kijelentés, mely a követ­
kezmények meg nem fontolása miatt, gyakran könnyelműen s 
a kötelezettség valódi szándéka nélkül nyer kifejezést.
Az okirat fontossága úgy a jogosított, mint a kötelezett 
fél helyzetét tekintve, egyenlő. Amaz biztosságot kiván magá­
nak az által szerezni, míg emez tudva, hogy akaratkijelentésé­
ről maradandó bizonyítványt ád ellenfele kezébe, állította ki 
az okiratot.
E szempontból indulva ki, kétségtelen, hogy minél 
nagyobb biztosíték vau az okmány tartalmának valódiságában, 
annál nagyobb hitellel kell annak bírnia az abban foglalt 
tények, s az annak tanúsága szerint elvállalt kötelezettségek 
tekintetében.1S)
E szempont a köz- és magán-okmányok bizonyító ereje 
közötti különbség eredetének adja meg egyrészről kulcsát, 
másrészről indokáúl szolgál a fenforgó perrendek amaz intéz­
kedései helyességének, melyet a közokmányok, s a fél által 
aláirt magánokmány bizonyító ereje tekintetében felállított.
E felfogás ellen ugyan egyike a legszellemesebb német 
jogtudósnak: Endemann szállott sikra,I9) ki az okiratbizonyi- 
tékra nézve is teljesen a szabad bizonyítási elmélet elfogadása 
mellett harczolván, a köz- és magán-okiratok közötti különb­
séget, a szabad bizonyítási elmélet szempontjából teljesen 
mellőzendőnek véli.
Nem látja ugyanis indokolva, hogy az államhatalom 
csalhatatlansága feltétlenül átvitessék annak egyes közegeire, 
s ezeknél már a személy hitele az általa elfoglalt állás folytán 
minden kétséget kizárólag decretáltassék. Nem vonja ugyan
ls) Y . ö. Z linszky : B izonyítás elm élete 414— 415. 1.
,9) D ér U rkim denbew eis ohne gesetzlicher B ew eisregeln  (A rcliiv  
fü r die civilist. Praxis, 33. köt. 2. köv. lap.) B a r  általában védi a b iz o ­
nyítékok  szabad m érlegelését, s úgy látszik, h og y  e részben az ok ira t­
b izonyítékra nézve sem  akar k ivételt tenni, legalább a »K echt und 
B ew eis im  C ivilprocess« czim ü m űvének 37. lapján fe lh ozott példa erre 
enged következtetést, azonban annak szükséges voltát, hogy  e b izon y í­
tékra nézve is eltöröltessenek a törvényes szabályok, nem  in d okolja , s 
íg y  tudtom m al eddig csak Endem ann  küzdött részletes érveléssel e téren.
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kétségbe, bogy a közhivatal vagy nyilvános állás, a kiállító 
személyes hitelét, és ebből kifolyólag az általa kiállított ok­
mány hitelességét emelni fogja, de e hitel föltétien nem lehet, 
mert bár az állam becsületes és jellemes egyéneket igyekszik 
is alkalmazni, s rendszerint alkalmaz is, ez nem történik ki­
vétel nélkül; s azért az államszolgálat még a subjectiv hitelt 
föltétlenül nem állapítja meg, de e mellett a hivatalnok is 
ember lévén, tévedhet az okmány fölvételénél, s azért nincs 
indokolva, hogy az általa felvett okmány, tartalmának bizo- 
nyitó ereje tekintetében, előnynyel ruháztassék fel.20)
E nézetet azonban én egyáltalán nem oszthatom, s 
némi alappal csak akkor birna, ha a közokmány elleni ellen­
bizonyítás ki volna zárva.21) De ez perrendjeinkben kizárva 
nemcsak nincs, de határozottan meg van engedve,22) s igy a 
visszaélés vagy tévedés kimutatása az állító félnek mindig 
módjában van, s itt nyílik a szabad bizonyítási elméletnek 
kellő tei-e,23) mert azt már, hogy a felhozott kifogások és azok 
igazolására érvényesített bizonyítékok mennyiben rontják le
20) Endem ann  id. ért. 16. s köv. lap.
21) Endemann nem  tartja elegendőnek, h og y  ellenbizonyítás m eg 
van engedve, s erre von atkozólag  m o n d ja : »D er Gegehbeweis ist die 
Anerkennung eines vorláufigen W ahrheitsrechtes auf dér anderen Seite. 
W ie  viel dam it in  Process dér Verliandlungsm axim e gewáhrt wird. 
bedarf keiner A usführung. Das voiiáu flge  R eclit w ird  von  selbst sclion 
zum  definitiven, wenn es dér G-egner nicht durch selbstandige M itteln. 
nach einer haufigen Praxis sogar durch sog. überw iegende Gegenbeweise 
w iederlegt* (id. ért. 14. lap).
2S) Ném et perrend 380. és 383. §§. Osztrák javaslat 353. §. Ez 
u tóbb i szerin t : »In  w iefern die Beweiskraft einer E rklarung oder eines 
Zeuguisses, w elche in  einer öffentlicben Urkunde entlialten sind, so wie 
die Beweiskraft einer Privát Urkunde durch andere Beweism itteln gem in- 
dert oder aufgehoben werde, hat das Gericht nach 297 §. (szabad m eg­
győződése szerint) zu beurtlieilen.
23) H elyesen m ondja erre vonatkozólag az osztrák bagatell eljárás 
indokolásában : »D ie N othw endigkeit dér freien richterlichen Ueberzeu- 
gung das F éld  zu eröffnen, tritt beim  U rkundenbeweise erst dann ein, 
wenn es sish um  die Beurtlieilung eines Gegenbeweises, oder solcher 
Tbatsachen handelt, w elche zűr Bekám pfung dér Beweiskraft dér U r­
kunde vorgebracht w erden ,m ögen diese Tbatsachen M ángeln dér Urkunde 
selbst. oder ihre E inriclitung, oder andere Umstande betreffen« (M otive 
zu dem  Gesetzentwurfe über das Bagatellverfahnen 34. 'ap.)
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az okmány hitelét, a biró, meggyőződése szerint állapítja meg, 
tehát mihelyt vitássá válik az okmány, a szabad bizonyítási 
rendszernek kellő tér nyílik.
Ennél nagyobb tért engedni a jogbiztosságra veszélyes­
nek tartanék. Ugyanis lehetne-e észszerűen indokolni, hogy ha 
valaki valamely jogügylet létesítésével oly óvatosan jár el, 
hogy az állam által közhitellel felruházott egyén közreműkö­
dését veszi igénybe, s mégis oly helyzetbe juthasson, hogy 
midőn ez okmányon alapuló jogait érvényesíteni kívánja, még 
ő tartozzék esetleg azt, hogy a jogügylet valóban úgy jött 
létre, mint az az okmányban foglaltatik, — vagy hogy a kiállító 
által aláirt okmány tartalmának valódiságát az arra hivatkozó 
fél, s nem a valótlanságot tartozzék az aláíró fél bizonyítani.
A  közokmány és a fél által aláirt magánokmány bizo­
nyító erejének vélelme annyira megfelel az észszerüségnek, 
hogy ez által az észszerüségen alapuló szabad bizonyítási el­
mélet lényege meg nem sértetik.
A  másik korlátolás, mely a bizonyítékok szabad mérle­
gelésére fel van állítva, a német perrendben az eskü által 
bizonyításnál foglal helyet. És e részben igen lényeges és fon­
tos különbség merül fel a német perrend és az osztrák javas­
lat ide vonatkozó intézkedései között.
A  német perrend ugyanis fentartja a főeskü általi bizo­
nyítást, melyet a bizonyító fél ellenfelének kínálni, s az annak 
elfogadása, vagy visszakinálása iránt nyilatkozni tartozik, ellen­
esetben úgy tekintetik, mint a ki az esküt el nem fogadta. 21)
E mellett fentartja a bírói esküt, mely oly esetben foglal 
helyet, ba a tárgyalás és bizonyítási eljárás eredménye nem 
elegendő arra, hogy a bíróban valamely tény valódisága vagy 
valótlansága iránt meggyőződés származzék, mely esetben 
joga van a bírónak a vitás ténykörülményre, egyik vagy másik 
félnek esküt Ítélni.25)
Az osztrák javaslat ellenben eltörli az esküt s e helyett 
a feleknek saját ügyökben tanúképen leendő kihallgatását 
engedi meg.
24) Ném et perrend  410. s köv. §.
“ ) Ném et perrend 437. §.
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A bíróság ugyanis jogosítva vau hivatalból vagy a fél 
kérelmére, a félnek tanúképen lenndő kihallgatását elrendelni, 
ha a rendelkezésre álló bizonyítási eszközök által valamely 
vitatott tény valódisága nem bizonyíttatott be .26)
Először az a fél hallgatandó ki, ki a vitás tényt állította, 
azonban ennek kihallgatása után kivánhatja a másik fél is, 
hogy ő is hallgattassék ki tanúképen. Az ellenfél kikallgatását 
a biróság akkor is elrendelheti, ha a másik fél a vallomást 
megtámadja, vagy ha annak vallomása nem képez kellő bizo­
nyítékot. 27)
Volt alkalmam már más helyen28) ez intézményt, midőn 
az még csak mint egyes jogászok műveiben megpendített 
indítvány29) foglalt helyet, méltányolni, s azért ezúttal csak 
röviden kívánom azon fő érveket előadni, melyek annak helyes 
voltát támogatják.
Ha figyelembe veszszük, hogy tulajdonképen nem az eskü 
maga a bizonyítási mód, hanem az eskü csak tulajdonképeni 
ok, hogy a fél előadása valónak vétessék, megtörik éle azon 
érveknek, melyek abban anomaliát véltek feltalálni, hogy a 
fél saját ügyében tanúképen hallgattassék ki.
Azok a számos hátrányok, melyek a fő eskü mai alakjá­
ban jelentkeznek, már régen érezhetővé teszik annak szük­
séges voltát, hogy ez intézmény más czélszerübbel helyette- 
sittessék.
A  fő eskü mai érvényében egészen az alakra van a súly 
fektetve, a tény, mely az esküvel bizonyíttatni czéloztatik, a 
dolognál igen mellékes szerepet játszik. A  bizonyító fél, ha 
más bizonyítéka nincs, meg tartozik ellenfelét kínálni a fő 
esküvel, s ez által a per sorsát annak adni kezébe; a biró csak 
constatálja az eredményt, s ha az eskü megitéltetett, mindenk
2S) Osztrák javaslat 411. s köv. §§.
3’ ) Osztrák javaslat 415. §.
2S) B izonyítás elm élete 518. s köv. lap.
2”) M ár Z in k : E rm ittelung des Thatbestandes im  französisclien 
Civilprocess czim ü m űvében m egpendítette ez eszmét, liabár igen  köny- 
nyedén hatolt át rajta. E lőször alaposan s minden részletében kifejtve 
tárgyalta Glaser (Gem ischte kleinere Schriften) s azután B a r :  R eclit 
und Beweis im  C ivilprocess czim ü nii'ív b ?,a.
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nyertnek tekinti perét, rá sem gondolva arra, liogy tán valót­
lan tényre kell esküdnie, leteszi azt, még pedig gyakran jó 
hiszemben teszi le, mert ügyének igazságos voltáról megvan 
győződve, s nem is gondol arra, hogy nem ügyének meggyő­
ződése szerint igazságos voltára, hanem egy meghatározott 
ténykörülmény valódiságára kellett esküdnie.30)
Hogy ez igy áll, majd minden perből, melyben eskü van 
szóban, meggyőződhetünk. Biztosan merem állítani, hogy a 
kínált eskünek 9/10-ed része elfogadtatik, s csak 1/i0-ed része 
kináltatik vissza; 9/i0-ed részben tehát a felek valamelyikének 
hamis esküre kellett jelentkeznie, mert egyik vagy másik félnek 
azt valótlan tényre kellett ajánlania, vagy elfogadnia. Ha 
ehhez hozzáteszszük, hogy a megítélt eskü le nem tétele a 
valódi ritkaságok közé tartozik, mindenki tiszta képet alkot­
hat magának a felől, hogy a letett eskük közöl mennyi hamis 
eskünek kell lenni.
Más módot kell tehát találni, és én nem vonakodnám e ' 
részben a félnek saját ügyében tanúképen leendő kihallgatását 
elfogadni.
Fennebb már említettük, hogy az eskü nem bizonyítási 
mód, csak okúi szolgál arra, hogy a felek előadásainak hitel 
adassék. A  fő eskü tényre kináltatik és fogadtatik el, a tény 
tehát, melyre az eskü megitéltetik, a fél által kell, bogy elő­
adatott legyen, s igy tulajdonképen annak vallomását képezi, 
s még akkor is, ha a fél ügyvéd által van képviselve, az, hogy 
a fél tudomásával bír az eskünek, megkivántatik, mert az 
eskü kínálására, vagy elfogadására külön meghatalmazással 
kell az ügyvédnek bírnia. 31)
De ha igy áll a dolog, ha tulajdonképen a fél előadása, 
annak saját ügyében tett vallomása, nem észszerübb-e a vallo­
más közvetlen előadását kívánni, mint megelégedni egy meg-
3°) V . ö. Zink i. m . 520. E nd em ann : D en E id  bei fried. B ew eisprü- 
fung (A rch ív  für die civilistische Praxis 43. köt. 354. 1.) B a r : R ech t und 
Beweis im  Civilprocess 130. s köv. lap, és az osztrák bagatell eljárás 
indokolásával a törvény 53— 61. §§-ailioz, 37. lap.
3')  H abár a különleges m egbízás üres alakisággá törpü lt is, de 
alapja, h o g y  m egkivántatik, tagadhatlanúl az, h ogy  az eskü tárgyában 
való ny ila tkozat a fél tényeképen legyen tekinthető.
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bizott közegnek a fél nevében tett előterjesztésével, nem ész- 
szerübb-e akkor is, lia más bizonyíték nincs, a fél közvet­
len kihallgatása után, auuak adni igazat, kinek előadása 
mellett több valószínűség harczol, mint reá kényszeríteni a 
felet, hogy ellenfelét, kiről tudja, hogy a hamis eskü nagyon 
leikéhez fér, esküvel kínálja meg? s ügyét biztos veszteségnek 
tegye ki.
Én, ki hosszas birói gyakorlatomban elég tapasztalást 
szereztem arra, hogy a biróuak a féllel magával való közvet­
len érintkezése mily hatalmas eszköz az anyagi igazság ki­
derítésére, ez intézménytől igen szép eredményt várok.
Azonban e mellett a fő eskü, ha aunak egyezségi jellege 
szigorúan megóvatik, fenn lenne tartható.32) Az anyagi igaz­
ság kinyomozásának ezzel semmi összeköttetése sincs, a felek 
ez esetben a per tárgya fölött magok rendelkeznek, s a birói 
cognitio kizárásával kívánják ügyöket rendezni; minek gátat 
vetni ok nem forog fenn.
Aggály csak abban lehetne, ha vájjon az eskü szent­
ségével megegyeztethető-e, hogy az a valódi igazságra való 
tekintet nélkül a felek rendelkezésére bizassék. Helyesen 
mondja azonban Endemann, hogy ez az aggály teljesen alap­
talan, ellenkezőleg azok a felek, kik az igazságnak birói úton 
leendő kinyomozása előtt előnyt adnak az eskünek, az eskü 
szentsége felőli meggyőződésökuek adnak e tettök által kifeje­
zést. De különben is az eskü vallási oldala a polgári törvény 
előtt úgy is mellékes dolog, s a törvénynek nem lehet az ellen 
kifogása, hogy a felek ügyök eldöntését egyik vagy másik fél 
érzelmeinek ünnepélyes kifejezésétől tegyék függővé.33)
Az egyezség megkisértése egyik, vagy másik fél részéről, 
úgy az esküre való ajánlkozás, mint annak oda kínálása által 
történhetnék, elfogadása azonban a másik fél tetszésétől tétet­
nék függővé, a nélkül, hogy az el nem fogadással bármi jog­
32) Ennek fentartása mellett szólal fel Bar is, midőn különben az 
osztrák javaslat abbeli intézkedését, mely szerint a feleknek saját ügyök­
ben tanúképen leendő kihallgatásának intézményét felvette, helyesli. 
(Grünhut folyóiratában 618. lap 34. jegyz. alatt.)
33) Endemann id. értekezésében (A rch ív  für die civilistisclie Praxis 
i'ó. köt. 382. lap).
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következmény lenne is összekötve; vagyis az eskü egyezségi 
jellege szigorúan meg lenne óvandó.
Igen nevezetes amaz eltérés, mely a szóban forgó két 
perrend között a jogorvoslatok rendszerében jelentkezik; 
minthogy azonban ebbeli nézeteimet, tekintettel a külföldi 
törvényhozásokra s kiválólag a most méltatott két törvény­
hozási műre is, egy önálló műben kísérlettem meg kifejteni, e 
kérdést e helyütt mellőzendőnek tartottam.
